Dosarul nr. 1ra-754/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecand in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 05 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, declarat de avocatul
Alexandr Olsanski, in numele inculpatului

Breahna Dorel Tudor, nascut la
30 mai 1999, originar si locuitor al or. Soroca, str. A.
Mateevici, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 mai 2014 — 05 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 03 februarie 2015 — 11 martie 2015,
in instanga de recurs: 29 mai — 08 septembrie 2015;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 ianuarie 2015, Breahna Dorel a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

De la Breahna N. s-a incasat in beneficiul lui Asaula E. prejudiciul material
de 3000 lei.



2. Instanta de fond a constatat cd in perioada de timp a toamnei anului 2013 -
iernii anului 2014, Breahna D., avand acces liber in locuinta Elenei Asaula, situata
in or. Soroca, str. D. Cantemir 4, ap. 67, in coautorat cu minorul Elisavenco
Nichita, a.n. 2001, care n-a atins varsta de tragere la raspundere penala (13 ani),
prin deschiderea fortata a usii unui dulap din domiciliul sus indicat, a sustras pe
ascuns 3000 lei.

Instanta a retinut ca in cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina
integral, insa in sedinta de judecatd a indicat ca 0 recunoaste partial, iar ulterior a
declarat ca nu recunoaste vina.

El a relatat ca Elisavenco Nichita a luat bani din apartamentul bunicii sale, in
prezenta sa, de circa 3 ori. El doar i-a aritat acestuia cum s deschida dulapul. In
prezenta sa Elizavenco N. a luat aproximativ 600 de lei, in bancnote a cate 200 lei,
bani care 11 cheltuiau impreuna in bar, jucand biliard si tenis de masa. Ideea de a
sustrag banii i-a apartinut Iui Elisavenco N., In timp ce bunica sa nu era acasa. Desi
si-a dat seama ca acesta lua banii fard permisiunea bunicii, nu a spus nimanui
despre acest fapt, deoarece erau prieteni.

Totodata, instanta a relevat ca vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Asaula E. a declarat ca nepotul ei Elisavenco N. si
inculpatul sunt prieteni. La data de 20.02.2014 a depistat ca in dulapul in care
pastra banii au disparut 3000 lei s1 50 euro.

Martorul Elisavenco N., in cadrul urmaririi penale a declarat ca locuia
impreund cu bunica, parintii fiind plecati peste hotare. In toamna anului 2013,
inculpatul i-a propus sa mearga la sauna, dar deoarece nu aveau bani, au hotarat sa
sustragd bani de la bunica sa, el aratandu-i unde ultima pastreaza banii si anume
intr-un dulap din camera ei. Prin fortarea usii, inculpatul a deschis dulapul, unde se
afla si o sacosa alba, cu logoul ,,Orange”, in care se aflau 3 carti mici cu diferite
bancnote in lei, euro si ruble rusesti. Inculpatul a luat doua bancnote a cate 200 lei.
Prin aceeasi metoda, au tot luat cate 200 lei, in zile diferite, pana cand leii s-au
terminat. In luna ianuarie 2014, aflandu-se de unul singur acasa, a deschis dulapul
usii prin fortare si a sustras 50 euro, dupa care a mers la o banca din centrul or.
Soroca, unde a schimbat suma data in lei, apoi i-au cheltuit.

Instanta de judecata a retinut ca declaratiile inculpatului ca nu ar fi comis
infractiunea incriminate sunt neveridice, deoarece vina lui se confirma obiectiv
prin declaratiile partii vatamate si a martorului Elisavenco N.

Pe linga aceasta, inculpatul a recunoscut anterior vina integral, fiind audiat
in prezenta reprezentantului sau legal, pedagogului si avocatului, care n-au invocat
careva incalcari procesuale.

Astfel, pozitia aleasd de inculpat in sedinta de judecata este un mod de
autoaparare, care vine in contradictie cu probele administrate.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa
de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul nu a reparat benevol
paguba pricinuita, ca este minor, a sdvarsit pentru prima data o infractiune mai



putin grava, concluziondnd oportun de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

3. Avocatul Alexandr Olsanski a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a invocat ca probele administrate nu sunt suficiente pentru a-
recunoaste culpabil pe inculpat in comiterea faptei incriminate.

In afard de Elisavenco N., nu sunt martori.

De facto, inculpatul a recunoscut numai faptul ca a vazut cum Elisavenco N.
singur a luat banii din dulap, si ca el cu Elisavenco N. cheltuiau banii sustrasi.

In cadrul urmdririi penale Elisavenco N. isi schimba depozitiile privind rolul
sau si al inculpatului in furtul banilor.

In cameri ei au intrat amandoi, dar banii din dulap i-a luat Elisavenco N.

insa, depozitiile inculpatului au fost eronat interpretate de citre instanta de
judecata.

Nicidecum nu confirma vina inculpatului faptul ca el si-a dat seama ca banii
sunt luati fara voia proprietarului, ca el a asistat si a vazut cum Elisavenco N. a luat
banii din dulap, ca banii sustrasi au fost cheltuiti de ei impreuna, ca inculpatul nu a
comunicat nimanui despre luarea banilor de prietenul lui, deoarece incontestabil a
fost dovedita numai prezenta inculpatului in timpul sustragerii, ci nu participarea
lui la savarsirea faptei criminale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei s-a dat eficientd deplina
prevederilor art. 26, 27, 93-101 Cod de procedura penald, instanta de fond a
cercetat cauza multiaspectual, a apreciat probele administrate prin prisma
pertinentei, concludentei si coroborarii lor, just a constatat starea de fapt si de drept
pe cauza si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului pe art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Desi inculpatul a negat vina in comiterea furtului, vinovatia lui se Intemeiaza
pe declaratiile partii vatamate Asaula E., date in instanta de fond si cercetate in
instanta de apel, din care reiese, ca nepotul sau Elisavenco N. si inculpatul sunt
prieteni. La 20.02.2014 a depistat ca in dulapul in care pastra banii, lipseau 3000
lei s1 50 euro.

Potrivit declaratiilor martorului Elisavenco N., date la urmarirea penala si
cercetate in instanta de apel, rezulta ca locuia impreuna cu bunica, parintii fiind
plecati peste hotare. In toamna anului 2013, inculpatul i-a propus si meargi la
saund, dar deoarece nu aveau bani, au hotarat sa sustraga bani de la bunica sa, el
aratandu-i unde ultima pastreaza banii si anume intr-un dulap din camera ei. Prin
fortarea usii, inculpatul a deschis dulapul, unde se afla si o sacosa alba, cu logoul
,,Orange”, in care se aflau 3 carfi mici cu diferite bancnote in lei, euro si ruble
rusesti. Inculpatul a luat doud bancnote a cate 200 lei. Prin aceeasi metoda, au tot
luat cate 200 lei, in zile diferite, pana cand leii s-au terminat. In luna ianuarie 2014,
aflandu-se de unul singur acasd, a deschis dulapul usii prin fortare si a sustras 50



euro, dupa care a mers la o banca din centrul or. Soroca, unde a schimbat suma
data in lei, apoi i-au cheltuit.

Vina inculpatului este confirmata si prin procesul-verbal din 28.02.2014,
prin care s-a cercetat locuinta Elenei Asaula si anume dulapul de unde s-a sustras
suma de 3000 lei si 50 de euro, procesul-verbal de confruntare din 31.03.2014, prin
care inculpatul a recunoscut ca intr-adevar a sustras impreuna cu Elisavenco N.
sume banesti de la Asaula E., procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si
Elisavenco N., prin care se confirma faptul ca inculpatul venea des, aproape in
fiecare zi la Asaula E. acasa, unde se afla impreund cu Elisavenco N. si ca ambii
furau bani pentru distractii, pe care ii cheltuiau impreuna.

Probele administrate combat argumentele inculpatului precum ca el nu a
sustras bani din casa partii vatamate.

Astfel, este neintemeiata cerinta apararii privind achitarea inculpatului din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Martorul minor Elisavenco N. in cadrul audierii la urmarirea penald, a
indicat la inculpat, ca anume inculpatul a deschis usa dulapului in care se aflau
banii, de unde impreuna cu inculpatul au luat de mai multe ori diferite sume de
bani. Martorul minor a declarat, ca i-a aratat inculpatului unde se pastreaza banii,
lar ultimul prin fortarea usii a deschis dulapul, unde se afla pachetul in care erau
banii, si de unde a luat suma de 400 lei, dupd care tot inculpatul a pus pachetul
inapoi si a inchis dulapul. A doua zi dupa aceasta inculpatul a venit la el si a luat
iarasi prin aceeasi metoda suma de 200 lei, mai tarziu 500 lei. Apoi cateva zile el a
mai luat sume diferite, si cate 500 lei de 4 ori. Faptul dat confirma ca inculpatul a
sustras de mai multe ori sume de bani din dulap, in suma deplina indicata de partea
vatamata, si combat argumentele inculpatului, precum ca din dulap s-a luat o suma
mai mica.

Insasi inculpatul a confirmat indirect, dand declaratii in instanta de apel, ¢ a
fost impreuna cu Elisavenco N., cand s-au luat banii din dulap, el a indicat ca ia
spus lui Elisavenco N. cum anume ar putea deschide usa dulapului unde se aflau
banii. Faptele date confirma ca inculpatul, impreuna si prin intelegere prealabila, a
sustras bani impreuna cu Elisavenco N.

Totodata, 1n cadrul audierii sale in calitate de invinuit, inculpatul a
recunoscut vina integral si a declarat ca el personal a deschis usa dulapului, iar
Elisavenco N. a luat suma de 400 lei, dupa care tot inculpatul a inchis-0. La fel a
descris detaliat pachetul in care se aflau banii si continutul acestuia. A mai indicat
ca ulterior, de mai multe ori au luat impreund cu Elisavenco N. bani in suma de
200 lei, 300 lei si 400 lei.

In asa mod, urmeazi a fi respinse declaratiile inculpatului din instanta de
fond si apel, ca el nu a sustras bani, aceasta fiind 0 metoda a inculpatului de a se
eschiva de la raspunderea penald. Sunt neintemeiate argumentele apararii, ca
inculpatul a recunoscut vina integral, fiind sfatuit de procuror. Audierea
inculpatului in calitate de Invinuit a fost efectuata cu respectarea drepturilor
acestuia, in prezenta reprezentantului legal al inculpatului si avocatului A.
Olsanski, ceea ce confirmd ca inculpatul benevol a recunoscut vinovatia, asupra
acestuia nefiind aplicata constrangere fizica sau psihica, fapt confirmat de inculpat.

4



Versiunea apararii privind nevinovatia inculpatului a aparut abia la faza
judecarii cauzei in instanta de fond.

Probele administrate combat argumentele enuntate in apelul declarat.
Instanta de fond corect a statuat ca probele cercetate confirmad, in afara oricarui
dubiu rezonabil, ca inculpatul a sustras bani din apartamentul partii vatamate
impreuna cu Elisavenco N.

Argumentarea facuta de prima instanta corespunde circumstantelor cauzei si
nu sunt temeiuri de a interveni in solutia adoptata pe cauza.

5. Avocatul Olsanski Alexandr a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 427 Cod de procedura penala, decizia
poate fi supusa recursului, cand n-au fost intrunite elementele infractiunii.

Ambele instante nu au argumentat de ce declaratiile minorului Elisavenco N.
au fost considerate veridice, iar cele ale inculpatului — neveridice. Nu au fost
inlaturate divergentele in declaratiile lui Elisavenco despre suma banilor furati.

Instantele au interpretat eronat spusele inculpatului in cadrul urmaririi
penale.

Faptul ca inculpatul cunoaste cum sa deschida usa dulapului si i-a spus lui
Elisavenco cum ar putea deschide, ca si prezenta lui in apartament cand banii au
fost luati de Elisavenco si cheltuiala ulterioard a banilor impreund cu ultimul, nu
dovedesc obiectiv culpa lui si nu poate fi interpretat ca participarea inculpatului in
sustragerea banilor in coautorat cu nepotul partii vatamate.

Probele examinate in ambele instante sunt neconcludente si insuficiente
pentru a adopta sentinta de condamnare. Ele nu formeaza un ansamblul probator al
vinovatiei inculpatului si nu combat argumentele din apel.

Nu s-a dovedit ca inculpatul actiona in coautorat cu Elisavenco N. si
personal participa In sustragerea pe ascuns a banilor din apartamentul partii
vitimate. In urma cercetirii judecatoresti n-a fost confirmati incontestabil vina
inculpatului.

Fiind bazatd pe presupuneri si in principal pe declaratiile martorului
Elisavenco, depuse in cadrul urmaririi penale si citite in prima instanta in absenta
lui, sentinta din 05.01.2015 este ilegald s1 urmeaza a fi casata, ca si decizia atacata,
intrucat in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii (pct. 5 din decizie).

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursul
ordinar ca In actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate, dar in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite in
acest sens, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a actiunilor lui, Tn strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Asaula E., martorului
Elisavenco N., procesele-verbale de cercetare la fata locului din 28.02.2014,
procesul-verbal de confruntare din 31.03.2014, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor circumstantelor invocate de apdrare atat in apel cat si in
recursul ordinar (pct. 2 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au estimat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de
orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca recursul
ordinar este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, ¢l urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Alexandr
Olsanski impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 05 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, in privinta inculpatului
Breahna Dorel Tudor, cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



