Dosarul nr. 1ra-870/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cotovoi Ivan Vasili, nascut la

21.05.1986, originar si domiciliat in or.

Unghent, str. Ion Creanga 7, ap. 34,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2012 - 07.03.2014;
Instanta de apel: 25.03.2014 - 08.04.2015;
Instanta de recurs: 15.06.2015 - 16.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 martie 2014, Cotovoi Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 180 (una sutd optzeci) ore.

Prin aceiasi sentintd, Cotovoi Ivan a fost achitat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Cotovoi Ivan
a pastrat la domiciliul sau un cartus de calibrul 9 mm fara autorizatia
corespunzdtoare, care la 18.01.2012 in urma efectudrii perchezitiei 1n cadrul
dosarului penal nr. 2011360782, pe str. I. Creanga nr.7, ap. 34 din or. Ungheni a
fost depistat si ridicat si care potrivit raportului de expertiza balistica nr. 16 din
25.01.2012 se refera la categoria "munitii", care este destinat pentru nimicirea
personalului, distrugerea diferitor materiale Tn timpul efectudrii tragerii din
pistoalele fabricate in URSS si Rusia de tip "PM" si era util pentru efectuarea
tragerilor.



Totodata, instanta de fond a indicat ca, Cotovoi Ivan a fost pus sub Invinuire
pentru faptul ca in noaptea de 24.12.2011 spre 25.12.2011, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras de la reteaua de
telecomunicatii a Centrului Retelelor de Comunicatii a S.A."Moldtelecom", filiala
Ungheni, amplasata in subsolul blocului de locuit cu 9 nivele de pe str. B. P.
Hajdeu nr.15, din or. Ungheni, 80 metri de cablu de tipul "Fibra optica" cu pretul
de 8,14 lei pentru 1 metru, 100 metri de cablu de tipul "TPP-10x2x0,4 mm” la
pretul de 11,17 lei pentru 1 metru, 75 metri de cablu de tipul "TPP-20x2x0,4mm”
la pretul de 16,05 lei pentru 1 metru si 25 metri de cablu de tipul "TPP-
30x2x0,4mm” la pretul de 21,63 lei, cauzind societatii respective o dauna
materiald in proportii considerabile in valoare totala de 3514,26 lei.

3.  Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul, care a solicitat
casarea acesteia in partea achitarii inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Brai Ivan sa fie
condamnat pe toate capetele de invinuire cu stabilirea pedepsei totale sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore.

in motivarea cerintelor apelantul a invocat aprecierea unilaterald si
neobiectiva a bazei probante administrate pe caz, cu acordarea prioritatii doar unui
punct al raportului de expertiza, fara a-i da o apreciere prin coroborare cu restul
probelor prezentate pentru cercetare si anume: declaratiilor reprezentantului legal
al partii vatamate Vacarciuc lurie; martorilor Crijanovschi Igor, Crijanovschi
Ghendie, Gurchin Denis, Cojocaru Veronica, Emilianov Svetlana si Casian
Valentin, precum si probele scriSe anexate la dosar, or interpretarea corectd a
puterii probante a probelor administrate pe caz, denota cu certitudine furtul fibrelor
de telecomunicatii comis de Cotovoi Ivan, in acelasi aspect s-a invocat si
netemeinicia solutiei judecatoresti in partea ce tine de nimicirea corpurilor delicte.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie
2015 a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Cotovoi lvan a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Masura preventiva aplicata lui Cotovoi Ivan a fost revocata.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte a fost mentinuta fara
modificari.



4.1. Instanta de apel rejudecind cauza a mentionat ca, desi inculpatul neaga
cu desavirsire comiterea faptelor imputate ca infractiune, vinovatia acestuia si-a
gasit deplind confirmare prin probele verbale si cele scrise administrate in cauza de
catre organul de urmarire penald, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca
atit la sedintele instantei de fond cit si a celei de apel, carora insa instanta de fond
nu le-a dat o apreciere obiectiva in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal a subliniat ca 1n sustinerea concluziei sus-mentionate privind
vinovatia inculpatului in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane vin
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, a martorilor, precum si
materialele cauzei administrate la cauza penala.

Astfel, cumulul de probe ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in
instanta de apel, denotd cu certitudine ca in noaptea de 24.12.2011 spre
25.12.2011inculpatul, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a sustras de la reteaua de telecomunicatii a Centrului Retelelor de
Comunicatii a S.A."Moldtelecom", filiala Ungheni, plasatd in subsolul blocului de
locuit cu 9 nivele de pe str. B. P. Hajdeu nr.15, din or. Ungheni, 80 metri de cablu
de tipul "Fibra optica" la pretul de 8,14 lei pentru 1 metru, 100 metri de cablu de
tipul ,,TPP-10x2x0,4 mm” la pretul de 11,17 lei pentru 1 metru, 75 metri de cablu
de tipul "TPP-20x2x0,4mm” la pretul de 16,05 lei pentru 1 metru si 25 metri de
cablu tipul "TPP-30x2x0,4mm” la pretul de 21,63 lei, cauzind astfel societatii
respective o daund materiala n proportii considerabile in valoare totald de 3514,26
lei.

Ajungind la aceastd concluzie, Colegiul a tinut si mentioneze ca cumulul
probelor administrate pe caz prin coroborarea lor reciproca, denota cert comiterea
de catre inculpat a furtului de cablu in noaptea spre 25.12.2011, or pe linga
declaratiile martorului Gurchin Denis caruia inculpatul i-a recunoscut ca, in ziua
de 26.12.2011 a predat la punctul de colectare a metalului uzat 13 kg de cupru,
firele din cele cinci ghemotoace ridicate din locuinta celui din urma dupa
componenta chimicd a elementelor, au apartenenta comuna de grup cu mostrele
prezentate pentru comparatie de model "TPP 30x2x0,4"; "TPP 20x2x04" si "TPP
20x2x0,4",

Mai mult ca atit ramasitele de cablu observate de catre Cojocaru Veronica
care le-a si fotografiat, au fost depistate de ea intre etajul 2 si 3 a blocului de locuit
cu 5 nivele de pe str. I. Creangd din Ungheni, unde se afld locuinta inculpatului
Cotovoi Ivan, fapt confirmat si prin procesul-verbal din 31.12.2011 de cercetare a
subsolului acestei incaperi.

Prin urmare, in prezenta acestor imprejurari Colegiul a conchis ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in sustragerea de cablu, iar negarea faptei imputate
nu este altceva decit o metoda de aparare si o incercare de a evita raspunderea
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penalda. De aceea, S-a considerat necesar de a dispune condamnarea lui Cotovoi
Ivan pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe lingd condamnarea acestuia si pe
art. 290 alin. (1) Cod penal, in latura careia sentinta de condamnare nu a fost
contestatd de catre inculpat, fiind consideratd ca doveditd fapta comisd de el in
pastrarea ilegalda a munitiilor.

Respectiv, constatind ca fiind doveditd fapta comisa de catre Cotovoi Ivan
pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si respectiv art. 290 alin. (1) Cod penal, Colegiul la
stabilirea categoriei pedepsei penale a dat deplind eficienta dispozitiilor art. 61 Cod
penal ce tine de scopul acesteia la restabilirea echitatii sociale, intru prevenirea
continudrii activitatii criminale atit de catre faptuitor, cit si de alte persoane.

La fel s-a tinut cont si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptei
imputate ce face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, caracterul
prejudiciabil a celor sdvirsite, personalitatea inculpatului in raport cu precedenta
condamnare pentru comiterea faptelor analogice, caracteristica negativa a
inculpatului de la locul de trai, ultimul avind un cerc de prieteni cu antecedente
penale.

Totodata, Colegiul a {inut cont si de lipsa actiunii civile in cauza penald or,
chiar daca reprezentantul SA "Moldtelecom" a confirmat existenta prejudiciului
material, altul decit cel constatat prin invinuirea formulatd in rechizitoriu, pe
motiv ca pentru restabilirea retelei de telecomunicatii s-a cheltuit 0 suma mai mare
de bani decit costul cablului sustras, in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod de
procedura penala nu se impiedica initierea unei actiuni civile in ordinea procedurii
civile (f. d. 91).

5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar a declarat inculpatul, fara
a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului indica cd nu sunt probe ce ar confirma vinovitia sa
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal iar
declaratiile depuse de catre martori precum si raportul de expertiza sunt false.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat prin care
solicita respingerea acestuia, deoarece nu Iindeplineste cerintele de continut
prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci inculpatul nu invoca careva temei
prevazut la art. 427 Cod de procedurad penald, insd din continutul acestuia rezulta
ca recurentul critica pedeapsa aplicata de catre instanta de apel, eroare care de fapt
este prevazutd la pct. 10) alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul considera, ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza,
iar instanta de apel casind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia
adoptatd, deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si care confirma savirsirea de catre Cotovoi Ivan
a infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 290 alin. (1) Cod
penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs precizeaza, ci la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75, 84 Cod penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei instanta de apel a {inut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, Colegiul penal constati, ci instanta de apel in raport cu fapta
comisd si cu cumulul de circumstante, corect a casat sentinta in privinta lui
Cotovoi lvan, deoarece cumulul probelor administrate pe caz prin coroborarea lor
reciproca, denotd cert comiterea de catre inculpat a furtului de cablu si pastrarea la
domiciliu a cartusului de calibrul 9 mm fara autorizatia corespunzatoare.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei decizii de
condamnare de catre instanta de apel, iar corectarea inculpatului se considera
posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

De asemenea, conform procesului verbal al sedintei de judecata din instanta
de fond, inculpatul sau avocatul acestuia nu au inaintat careva obiectii asupra
raportului de expertiza nr. 1400 din 15.08.2013 sau asupra declaratiilor martorilor,
de aceea instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum cad acestea ar
fi false, ca fiind nefondat.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitarii executdrii pedepsei aplicate, or instanta de apel examinind minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
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probleme de drept care ar afecta hotarirea in cauza nu au fost invocate §i nici nu se
contin in materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, declarat de inculpatul Cotovoi lvan, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



