Dosarul nr.1re-106/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Bender din 07 decembrie 2012, declarat de condamnatul
Railean Sergiu Andrei, nascut la 23 mai
1992, originar si domiciliat in s.Tuzara, r-nul
Calarasi.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 13.06.2012 - 07.12.2012,
2. Instanta de recurs: 17.06.2015 - 16.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 07 decembrie 2012, Railean Sergiu a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, cu aplicarea art.80, 82 Cod penal, la 2
ani si 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu
din 04 iulie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Railean Sergiu in
beneficiul lui Casin Vladimir a prejudiciului material in suma de 7344 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, a constatat cd Railean Sergiu, la 26 decembrie 2011, avind intentia de a sustrage
pe ascuns bunurile altei persoane, aflindu-se impreuna cu Railean Irina in taxi, pe bancheta
din spate, a sustras de la ultima telefonul mobil de model ,,Samsung”, cu codul IMEI
35247704523701, in care era inclusa cartela SIM 069214752, in valoare de 300 lei.

Tot el, la 27 decembrie 2011, aproximativ la ora 00.15, a patruns in gospodaria
cet.Cagin Vladimir din str.Polzunova 69, or.Bender, de unde din ograda a sustras pe ascuns
un ciine de rasa ,,Labrador Retrever” in valoare de 7344 lei, dupa care cu bunul sustras s-a
deplasat cu trenul in mun.Chisindu, cauzindu-i partii vatamate o daund in proportii
considerabile.

3. Pe caile ordinare de atac sentinta nominalizatd nu a fost atacata de catre Railean
Sergiu, devenind irevocabila.

4. Impotriva sentintei a declarat recurs in anulare condamnatul care, invocind temeiul
prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, in partea stabilirii pedepsei, considerind ca instanta, la stabilirea
pedepsei definitive, urma sa aplice prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, dar nu dispozitiile
art.85 Cod depal, dat fiind cd dinsul a savirsit infractiunile pina la pronuntarea sentintei
din 04.07.2012 in prima cauza, in care sa fie inclusa si perioada detinerii sub arest din
07.04.2012 pina la 22.04.2012 si din 04.07.2012 pina la 07.12.2012.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, n raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.



Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Articolul 453 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, o hotarire judecdtoreasca
irevocabila poate fi atacata pe calea extraordinara de atac - calea recursului in anulare, numai
daca persoana respectiva a epuizat cdile ordinare de atac.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea extraordinara de atac.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, sentinta Judecatoriei Bender din 07 decembrie
2012 pronuntata in privinta lui Railean Sergiu, nu a fost contestata pe caile ordinare de atac,
adica nu a fost atacatd de catre condamnat cu recurs in termenul prevazut de lege si, prin
urmare a devenit definitiva si irevocabilda. Astfel, data raminerii irevocabile a hotaririi
contestate, reiesind din prevederile art.466 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, se
considera 25 decembrie 2012, adica data expirarii termenului de declarare a recursului, pentru
hotéririle nesupuse apelului.

Condamnatul S.Railean a declarat recurs in anulare impotriva sentintei la 27 mai 2015,
insd nu a utilizat in prealabil calea ordinara de atac - recursul. Deci, in spetd, nu au fost
epuizate cdile ordinare de atac si sub acest aspect recursul 1n anulare este lipsit de suport
juridic.

Potrivit art.456, 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In atare circumstante, cu toate ci se intrevad erorile invocate in recursul in anulare
declarat de condamnat, insa din motiv ca sentinta nu a fost contestatd pe cdile ordinare de
atac (calea ordinara de atac), se dispune inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca este vadit
nelntemeiat.

6. in conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4), 452 alin.(1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Railean Sergiu,
impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 07 decembrie 2012 in propria lui cauza penald, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



