Dosarul nr. 1ra-775/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, in privinta inculpatului

Stoian Veaceslav Anatolie, nascut la
12 octombrie 1991, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Doina si lon Aldea-Teodorovici 16/2, ap.
36, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 noiembrie 2013 — 04 februarie 2015,
in instanta de apel: 05 martie — 08 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 03 iunie — 09 septembrie 2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2015,
Stoian Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amendd in marime de 550
unitati conventionale, ceea ce constituie 11.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, si in baza art. 352/1 Cod
penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare si amenda In marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie
11.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 04 februarie
2015.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 09.10.2013, aproximativ orele
21:00, Stoian Veaceslav, in timp ce se afla la intersectia strazilor I. Pelivan cu N.
Costin, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, dand dovada de cinism
si obraznicie deosebita, fara nici un motiv a inceput a-I numi pe Codrean A. cu
cuvinte necenzurate, amenintandu-l cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale
si a sanatatii, cu ajutorul unei surubelnite, cu care ulterior a deteriorat geamul usii
portbagajului si ambele oglinzi retrovizorii a automobilului de model ,,Mitsubishi
Space S”, n.i. CPP 652, ce apartine partii vatamate Codrean A.

Tot el, continudnd actiunile huliganice, la 09.10.2013, aproximativ orele
22:00, fiind in incinta IP Buiucani de pe str. Calea lesilor 12, avand un
comportament agresiv, exprimat prin incalcarea grosoland a ordinii publice, fara
nici un motiv I-a lovit cu piciorul pe colaboratorul INP a IGP, sergent major de
politie Rusu D. si pe locotenentul de politie Savin A., caruia i-a fost cauzate leziuni
corporale ce, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5085 din
10.10.2013, se califica ca vatamari usoare. Ulterior, la incercarile politistilor de a
aplana situatia si a-l calma, Stoian V. nu s-a conformat cerintelor legale a
colaboratorilor de politie, scuipandu-i si numindu-i CU cuvinte necenzurate,
opunand rezistenta violenta, dupa care s-a apropiat de una din usile din termopan
de la etajul 1 a IP Buiucani, mun. Chisinau si a deteriorat sticla cu picioarele.

Tot el, detinand permis de conducere al mijlocului de transport de categoria
,,B, C”, la data de 09.10.2013, aproximativ orele 21.05, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, a urcat la volanul autoturismului de model ,,Opel Astra”, n.i. CQS 712,
si deplasandu-se pe str. A. Teodorovici, mun. Chisindu a comis accident rutier.
Colaboratorul de politie a INP a IGP mun. Chisindu, Cazacu A., sosind la fata
locului in vederea documentarii faptului accidentului rutier, l-a insotit la IP
Buiucani. La IP Buiucani, Stoian V. exprimand agresivitate si nemultumire pentru
faptul insotirii sale la organul de politie, cu capul si cu picioarele a spart geamurile
de la unitatea de garda a I[P Buiucani, motiv pentru care a fost necesara
transportarea lui la spitalul de urgenta la DMU pe str. T. Ciorba nr.1, pentru a-i fi
acordat ajutor medical.

Aici, Stoian V. a fost examinat de catre medicii spitalului de urgenta prin
metoda rapoport, constatandu-se starea de ebrietate, concluzia fiind consemnata in
procesul verbal nr. 7185 din 10.10.2013. Mai apoi insd, samavolnic a parasit
incinta spitalului, eschivandu-se de la procedura de colectare a probelor biologice,
fapt confirmat prin certificatul de vizita nr. 77973 din 09.10.2013, actiuni prin care
a Tmpiedicat procedura legald de prelevare a probelor biologice de sange necesare
examenului medical pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, fapt prin ce a
incélcat prevederile pct. 11 lit. j) al RCR, in conformitate cu care ,,conducatorul de
vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sa se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”.



Tot el, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale precum si a
consecintelor care pot surveni 1n rezultatul depunerii declaratiilor
necorespunzatoare adevarului si dorind survenirea acestor urmari ilegale,
exprimate Tn deschiderea de catre reprezentantii organului de politie a unui dosar
de accident rutier, iar in consecintd si obfinerea sumei asigurate de la compania de
asigurare Casco 1in rezultatul deteriorarii automobilului datoritd producerii
accidentului rutier, la data de 15.10.2013, aproximativ orele 21.30, a telefonat in
unitatea de garda a SSTCR a DP mun. Chisindu, declarand in mod intentionat fals
ca la data de 15.10.2013, la orele 21.30, aflandu-se la volanul propriului automobil
de model ,,Opel Astra”, n.i. CQS 712, si deplasandu-se pe str. N. Costin mun.
Chisinau, pierzand controlul asupra volanului, s-a tamponat intr-un copac.

Tot atunci, Stoian V., prezentandu-se la sediul SSTCR a DP mun. Chisinau
pentru a depune declaratii, fiind preintdmpinat despre raspunderea penald pentru
falsul 1n declaratii, conform prevederilor art. 352/1 CP, a depus in adresa Directiei
de Politie mun. Chisindu o declaratie intentionat falsa, prin care a indicat ca,
anume la data de 15.10.2013 deplasandu-se pe str. N. Costin intersectie cu str. O.
Ghibu, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si s-a tamponat in
copac. Drept consecintd a depunerii declaratiei in cauzd, la aceeasi datd de
15.10.2013, de catre organul de constatare, Tambur M., a fost inregistrat materialul
accidentului rutier nr. 12062 din 15.10.2013, pe cand de fapt, in acea zi un
asemenea accident rutier cu implicarea lui Stoian V. nu a avut loc.

Instanta a retinut cd vina inculpatul in savarsirea infractiunilor incriminate
este dovedita prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, actiuni ce au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii obiecte pentru vatamarea integritdfii corporale sau sanatitii, in baza art.
264/1 alin. (3) Cod penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii e1 sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical si In baza art. 352/1 Cod penal, ca
falsul in declaratii, adica declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinge.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut partial vina, este tinar, nu are antecedente penale,
a reparat paguba materiala pricinuita, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
poate avea loc prin aplicarea pedepsei penale in limitele stabilite de sanctiunea
normelor ce 1 se incrimineaza.



3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitafi conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si in
baza art. 352/1 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 5 luni inchisoare, cu executare, si amendd In marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta nu a finut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, ca infractiunile
savarsite de inculpat au fost comise atentand la ordinea publica, la securitatea
circulatiei rutiere, la activitatea organelor publice.

Infractiunea prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este una grava si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu-i putea fi aplicata absorbtia, or, in cazul in care
instanta a considerat ca in privinta lui era oportun a-i fi aplicatd pedeapsa prin
cumulul partial, acestuia trebuia sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen mai mare de 3 ani.

Infractiunile pentru care este Invinuit inculpatul aduc atingere unor valori
importante ocrotite de legea penald, cu impact social deosebit, iar asemenea fapte,
neurmate de o riposta ferma a societatii, ar intretine climatul infractional si ar crea
faptuitorului impresia ca poate persista in sfidarea legii, ar echivala cu incurajarea
tacita a acestuia si la savarsirea unor fapte similare.

3.1. Avocatul Alla Pelevaniuc si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal, sa fie recalificate actiunile
lui din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin. (1) Cod penal si stabilirea
pedepsei cu amenda.

Apelantii au invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti vina inculpatului in
comiterea infractiunii pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal nu a fost dovedita.

Utilizarea de catre inculpat a surubelnitei pentru deteriorarea automobilului
nu a creat un pericol real pentru viata si sanatatea persoanelor date, astfel actiunile
inculpatului urmau sa fie recalificate de la alin. (3) la alin. (1) art. 287 Cod penal,
ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcau grosolan ordinea
publica, insotite de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor
precum si actiunile, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a motivat de ce corijarea si
reeducarea inculpatului, poate avea loc numai cu izolarea de societate.

Instanta nu a luat In consideratie circumstantele cauzei ce atenucaza
raspunderea penala, ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut partial
vina, in cele comise se caieste sincer, a recuperat prejudiciul material, partea
vatamata Codrean A. l-a iertat si careva pretentii fatd de el nu are, totodata a
solicitat instantei de a-l nu pedepsi pe inculpat.

Circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului n-au fost stabilite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2015, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Stoian Veaceslav, in temeiul art. 84 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, si amenda in marime de 550
unitati conventionale, ceea ce constituie 11.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate si cercetate de catre
instantele de fond si de apel, au dovedit vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate si actiunile 1ui au fost corect incadrate juridic.

Referitor la refuzul de a trece examenul medical, chiar daca inculpatul nu a
primit vreo indreptare de la organele de drept pentru un astfel de examen, el a
recunoscut ca a plecat din spital fara sd astepte vreo permisiune a medicilor.

Respectiv, vina lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3)
Cod penal se confirma prin declaratiile martorilor Rusu D., Matei A. si Cazacu A.,
certificatul de vizita nr. 77973 din 09.10.2014, procesul-verbal de refuz de a trece
controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate, procesul-verbal nr. 7185 din
10.10.2014 al examinarii medicale pentru constatarea starii de ebrietate si naturii
el.

Totodata, infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal face parte din
categoria celor grave.

Inculpatul nu are antecedente penale, este de 0 varsta tanara, circumstanta
care 11 atenueaza raspunderea.

Careva circumstante agravante nu sunt.

Astfel, instanta de judecata corect a individualizat pedepsele si i-a numit
inculpatului pedeapsa pe fiecare articol in limitele minime ale sanctiunii.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare, desi au fost cumulate un termen de 3 ani si altul de 6 luni, iar
metoda absorbirii pedepsei mai usoare de cea mai aspra nu poate fi aplicatd
deoarece una din infractiuni face parte din categoria celor grave.



Prin urmare, instanta urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa finala pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, care sa fie mai
mare decat cea mai aspra pedeapsa, adica mai mult de 3 ani.

Tinand cont de persoana inculpatului, ca se caracterizeaza pozitiv, este atras
la rdspundere pentru prima data, a recuperat benevol prejudiciul cauzat, instanta a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute efectiv pedeapsa cu
inchisoarea, concluzionand aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a
acestei decizii, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului: ,,sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu excluderea art. 90 Cod penal™.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, motivata
inadecvat si pasibila casarii in partea individualizarii pedepsei inculpatului.

Constatarea eronata prin care instanta de apel s-a mizat pe circumstante ce
reiese din personalitatea inculpatului, nu pot substitui acel fapt ca inculpatul a
savarsit 3 infractiuni, una dintre care este grava, actiunile huliganice ale acestuia s-
au manifestat printr-o obraznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, vina in comiterea a doua infractiuni nu a recunoscut-o, astfel este
oportun de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa privativa de libertate.

Instanta de apel urma sa aprecieze just daca pedeapsa a fost aplicata in raport
nu numai cu sanctiunea normelor penale imputate inculpatului, ci cu toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea acesteia, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Totodata, in colaborare cu normele art. 61, 75 Cod penal, in privinta
faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, unica
si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului la
pedeapsa reala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe temeiul
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Rezulta, ca recursul ordinar mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut in aspectul dat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care I-
ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul procurorului
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.



Mai mult, recurentul solicita: ,,sa-i fie stabilita o pedeapsa cu excluderea
art. 90 Cod penal”, insa in recurs lipseste cu desavarsire argumentarea
netemeiniciei aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal.
Acest recurs denota doar dezacordul cu modul in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei stabilite inculpatului, nu si a suspendarii
conditionate a executarii acesteia.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Pe langa aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tdcea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sd faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedurd penala, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca Tmpotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de apel urma sa ia in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina este
neintemeiat (pct. 5 din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 aprilie 2015, in privinta

inculpatului Stoian Veaceslav Anatolie, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



