Dosarul nr. 1ra-766/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, declarate
de inculpatul

Majeru Vadim Alexei, nascut la
07 februarie 1976, originar si locuitor al s. Badragii
Noi, r-nul Edinet, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 17 aprilie — 03 iulie 2014,
in instanta de apel: 30 iulie 2014 — 12 martie 2015,
in instanta de recurs: 02 iunie — 09 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 iulie 2014, Majeru Vadim a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 29 ianuarie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 ianuarie 2014, aproximativ orele
22.00, Majeru Vadim, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in gospodaria proprie
din s. Badragii Noi, r-nul Edinet, unde la acel moment la el in ospetie se afla si
Avraman Oleg, nascut Ia 27.09.1967, cu care era in relatii de conflict, urmarind
scopul de a savarsi omorul premeditat, din motiv de razbunare, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si cutia toracica, cauzandu-i
vatamari corporale grave, in rezultatul carora Avraman O. a decedat pe loc.

Conform raportului de expertizi medico-legala nr. 20 din 31.01.2014,
moartea parii vatdmate a survenit in rezultatul traumatismului asociat grav,
exprimat prin traumatism cranio-cerebral inchis, hemoragie subarahnoidiana,
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traumatism bont toraco-abdominal sub forma de fractura coastelor din ambele
parti: pe stanga 2-9 pe linia axilar-posterioara, 3-9 pe linia paravertebrala; dreapta
2-10 pe linia axilar-posterioara si 2-8 pe linia paravertebralda cu deplasarea
fragmentelor, ruptura plamanului stang si ficatului, insotite cu hemoragie in
cavitatile pleurald pe stanga si peritoneald. La expertiza medico-legala a cadavrului
au mai fost depistate hemoragii in tesuturile moi pericraniene si a cutiei toracice,
plagi contuze la cap si fatd, echimoze si excoriatii la cap, fata si hemitoracele
stang. Vatamarile descrise mai sus nu puteau fi primite in rezultatul caderii de pe
suport propriu, dar au fost produse prin actiunea traumaticd repetatd a unui sau
unor corpuri dure contondente, posibil cu piciorul incaltat in cizma in seara de
28.01.2014 si se califica ca grave, periculoase pentru viata, si se gasesc in legatura
cauzala directa cu decesul victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca toti au
servit pe rand vodca. Conoval A. s-a batut cu Pislari V., 1-a lovit si pe Avraman O.
cu palmele. Conoval A. i-a dat 20 de lei sa mearga la magazin ca sa cumpere
vodca. Peste doud ore a ajuns inapoi acasa. Usa era deschisd, Conoval A. statea
langa Avraman O. jos si plangea. L-a impins cu piciorul pe Avraman O., dar
Pislari V. a spus ca el este mort. Nu este de acord cu expertiza medico-legala de la
Balti, medicului nu 1-a spus adevarul.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Pislaru V. a declarat ca inculpatul a servit 50 gr. de rachiu
apoi l-a lovit pe Avraman O. cu piciorul de doud ori. Avraman O. se vaicara de
durere. Inculpatul la lovit inca o data in partea dreapta la ureche. Lungu B. s-a
aplecat la podea si a observat cd lui Avraman O. i-a cazut jos o mand, era
insangerat. Inculpatul era incaltat cu pantofi si i-a aplicat Iui Avraman O. doua
lovituri si una la coaste. Conoval A. nu I-a lovit pe Avraman O., nici nu avea nimic
in mana. Inculpatul I-a lovit pe Avraman O. cu picioarele si cu pumnii de mai
multe ori. Inculpatul era incéltat in papuci de iarna.

Martorul Conoval A., la urmarirea penald a relevat ca Avraman O. era in
stare de ebrietate. Inculpatul i-a adus aminte ca i-a rupt coastele mai inainte. Dupa
ce 1-a apucat pe Avraman O. cu ambele maini si l-a izbit in pamant. Apoi i-a
aplicat vre-0 5-6 lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice si vre-0 5 pumni
in regiunea capului. Avraman O. stitea culcat la podea plin de sange. Pislaru V. a
comunicat cd Avraman O. nu se misca. S-a apropiat de el, a verificat si a inteles ca
este decedat. Peste vre-o 10 minute a venit si politia. Avraman O. a fost batut
numai de inculpat.

La fel, vina inculpatului este dovedita si prin procesul verbal de examinare a
obiectului - o pereche de cizme barbatesti cu marimea 42 ridicate de la fata locului
cu care a fost lovita victima, procesele verbale de reconstituire la fata locului, unde
martorii Conoval A. si Pislaru V. arata cum inculpatul l-au batut pe Avraman O. si
au aratat unde si cum i-au fost aplicate loviturile cu picioarele si pumnii, procesul
verbal de examinarea a obiectelor - doua discuri CD-R de model ,,BENQ” cu



verificarea declaratiilor la locul infractiunii, cu participarea martorului Pislaru V. si
a martorului Conoval A.

Instanta a indicat ca declaratiile martorului Conoval A. date in cadrul
urmaririi penale pe 29.01.2014, ca anume inculpatul i-a aplicat lovituri cu
picioarele victimei - sunt veridice, iar cele date in cadrul sedintelor de judecata nu.
Declaratiile ultimei din 19.06.2014 si din 25.06.2014 au fost date cu scopul de a-I
apara pe concubin (inculpat) si a duce in eroare instanta de judecata.

Instanta a respins declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecata,
prin care nu a recunoscut vinoviatia, deoarece ele se contrazic de declaratiile
martorilor Pislaru V. si Lungu B., de verificarile declaratiilor la locul infractiunii.
Versiunile inculpatului ca in cauzarea leziunilor ar fi de vina Conoval A., Pislaru
V. si Lungu B., ca Avraman O., fiind in stare de ebrietate, a cazut jos si cu capul s-
a lovit de colful mesei nu au suport probatoriu si sunt in contradictie cu probele
administrate. Astfel, inculpatul prin declaratiile sale duce in eroare instanta pentru
a evita raspundere penala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu premeditate, cu 0 deosebita
cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite, ca
inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, la locul de trai este
caracterizat negativ, a comis infractiunea in stare de ebrietate, concluzionand ca
Corectarea si reeducarea lui este posibila numai prin izolarea de societate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la detentiune pe viata.

Apelantul a invocat ca la locul de trai inculpatul este caracterizat negativ, ca
0 persoana agresiva, scandalagioasa, predispusa la savarsirea infractiunilor ce
atenteaza la viata si sanatatea persoanei, infractiunilor contra securitatii publice si a
ordinii publice, fapte ce reies din sentintele anterioare de condamnare a
inculpatului.

La stabilirea pedepsei, urmeaza a se tine cont de pericolul social al faptei
comise si anume de modul si mijloacele de savarsire a infractiunii, de scopul
urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse in
rezultatul infractiunii, precum si de persoana si conduita faptuitorului.

Inculpatul nu se afla la primul conflict cu legea penald, se invinueste de
savarsirea unei infractiuni exceptional de grava. De aici denotd persistenta in
savarsirea unor infractiuni de acelasi natura cu cele pentru care inculpatul a fost
pus sub invinuire si condamnat.

3.1. A declarat apel si avocatul Ghenadie Odobescu, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimul.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului au fost calificate gresit la
urmarirea penald, idee ce a fost preluata incorect de instanta.



Daca e sa mergem pe ideea acuzdrii, ca partea vatdmata si inculpatul s-au
certat, iar inculpatul i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, agravantele ,,cu premeditare” si ,,deosebita cruzime” au fost aplicate
gresit.

Omorul cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei condifii,
care pe nu-s nici pe departe. Trecerea unui interval de timp din momentul luarii
hotararii de a comite omorul si pana la momentul executarii infractiunii. Hotararea
infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive

Omorul savarsit cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare
a durerilor provocate, deoarece faptuitorul nu se mulfumeste sa curme viata
victimei, el 1i prelungeste agonia, torturand-o, molestand-o etc. Sunt un sir de
circumstante care demonstreaza manifestarea cruzimii la comiterea omorului:
jupuirea pielii, scoaterea ochilor, sectionarea unor parti ale corpului, arderea sau
ingroparea de viu a unei persoane etc.

Pe caz nici una din agravantele aplicate de instantd nu au fost utilizate
corect.

Declaratiile date de Conoval A. la urmarirea penald sunt contrare, si in
coraport cu alte probe pun la indoiald neparticiparea ei la comiterea omorului.

In acest context, martorii oculari Pislari V. si Lungu B. au mentionat ci
Conoval A. s-a certat cu partea vatamata si i-a aplicat lovituri cu pumnii in fata.
Apare intrebarea cate lovituri a aplicat inculpatul: 3, 11 sau nu stim cate, cu
paharul etc., a lovit numai el sau si alte persoane prezente?

Inculpatul a declarat instantei ca in ziua aceea nu a fost incaltat in cizmele
date, dar in calosi cu puf, deoarece ele erau deteriorate (la examinarea in judecata
s-a adeverit faptul cd cizma era cu talpa descleiatd). Pe plansa fotografica se
observa acesti calosi cu puf, este Incaltdminte barbateasca, dar alti barbati in casa
nu locuiesc.

De ce organul de urmarire penald sau procurorul nu au ridicat aceasta
incaltaminte sau au ridicat numai ce le convine?

Declaratiile martorilor Lungu B., Pislari V. si Conoval A. sunt contradictorii,
si nu dovedesc cert vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, ca si
celelalte probe pe dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca retine expunerea detaliatd in continutul sentintei,
a bazei probante prezentate de partea acuzarii in vederea confirmarii vinovatiei
inculpatului, carei instanta de fond i-a dat o apreciere obiectiva in raport cu
aspectele faptice a cauzei, verificand-o prin prisma prevederilor art. 100 - 101 Cod
de procedura penald in aspectul veridicitatii, concludentii, pertinentii, utilitatii si
coroborarii reciproce.

Astfel, probele administrate pe caz confirma cert atit intentia cu care a
actionat inculpatul, cat si motivul ce a stat la baza comiterii omorului, aceasta fiind
dorinta de razbunare ca rezultat al unui conflict mai vechi ce a existat intre ei, In
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cadrul carui acesta l-a maltratat pe inculpat. Respectiva constatare rezulta din
declaratiile depuse la faza urmaririi penale de catre concubina inculpatului
Conoval A., ca in ziua de 28.01.2014 inculpatul a comunicat ca intentioneaza sa se
clarifice cu Avraman O. referitor la maltratarea sa anterioara. Inculpatul i-a
reamintit despre acest conflict, dupa care l-a apucat cu ambele maini, aruncandu-I
la podea si aplicandu-i mai multe lovituri cu piciorul in regiunea capului si a cutiei
toracice.

Declaratii analogice referitor la motivul crimei §i circumstangele in care ea a
fost produsa, au depus cei doi oculari a faptei Pislaru V. si Lungu B., care la fel au
confirmat intentia de razbunare cu care a actionat inculpatul.

Declaratiile depuse de Conoval A. 1n instanta de fond, prin care a Incercat sa
reduca rolul inculpatului in fapta comisd, nu este altceva decat o tentativa de a-i
ameliora situatia, prin inducerea in eroare a instantei de judecata.

Nu poate fi acceptat nici argumentul referitor la posibila comitere a faptei de
catre alte persoane, inclusiv si de catre Conoval A., care potrivit declaratiilor
martorului Cunitcaia E., a nimicit urmele infractiunii, or pe langa faptul, ca aceasta
versiune nu-si gaseste confirmare prin probele administrate pe caz, inclusiv
declaratiile celor doi oculari Pislari V. si Lungu B., pretinsa distrugere sau nimicire
a probelor nu denota si comiterea faptei infractionale. In acest aspect instanta dand
0 apreciere critica declaratiilor martorului respectiv, ce se aflad in relatii prietenoase
cu mama inculpatului, avand intentia de a-i1 ajuta acestuia evitarea raspunderii
penale.

intr-un alt aspect, netemeinicia versiunii aparirii referitor la posibila aplicare
victimei a vatamarilor corporale de catre Conoval A., rezultad si din concluziile
medicului legist Savva Vremea, potrivit cdrui leziunile corporale depistate la
cadavru, nu puteau aparea de la 0 cddere accelerata, fiind rezultatul aplicarii mai
multor lovituri, inclusiv cu piciorul incaltat, in regiunea capului si a cutiei toracice,
cauzate posibil in seara de 28.01.2014, or decesul victimei a survenit cu 12-14 ore
panad la autopsia ce a avut loc in ziua de 29.01.2014, ca rezultat al traumatismului
asociat a cutiei toracice si a abdomenului cu fracturarea plamanului, dupa care
victima nu mai putea sd se miste. Astfel, ramanand a fi incredibild versiunea
apararii, referitor la aplicarea numerica si intensiva de catre Conoval A. victimei a
loviturilor, ce au produs vatamarile corporale constatate in raportul de expertiza
medico-legal, in rezultatul carora a survenit decesul.

Temeinicia constatarilor facute de catre instantd referitor la momentul
inaintarii respectivei versiuni, abia in cadrul examinarii cauzei in fond, dupa ce
partile si-au facut cunostintd cu materialul acumulat, or la faza urmaririi penale o
atare versiune n-a fost initiata, apararea solicitind doar reincadrarea actiunilor
inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) art. 145 Cod penal.

Respectiva versiune vine in contradictie si cu explicatiile facute de catre
inculpat in cadrul expertizei medico-legale psihiatrice, unde a sustinut ideea, ca
victima s-a lovit in timpul caderii cu capul de colful sobei, imprejurare exclusa de
catre medicul legist.



Potrivit declaratiilor martorului Pislaru V., inculpatul i-a aplicat victimei
doua lovituri cu piciorul incdltat in pantofi de iarna de culoare neagra in regiunea
cutiei toracice si o lovitura peste cap. Pentru, ca victima era in stare grava, a propus
chemarea ambulantei.

Declaratii analogice a depus si martorul Lungu B., ca inculpatul a inceput sa-
1 aplice victimei lovituri cu picioarele Incaltate in cizme de iarnd de culoare neagra
si cu pumnii pe parti diferite a corpului. Intre timp venise si Pislaru V., care
apropiindu-se de Avraman O. a observat, ca el nu mai rasufla, pe cazul dat in
aceeasi seard pe orele 20:00 fiind chemat la politie.

Din declaratiile celor doi martori rezulta, ca recurgand la aplicarea violentei,
inculpatul a tabarat victima la podea, unde i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele
incaltate, ceea ce exclude nedumerirea apararii referitor la locul in care a fost
depistat cadavrul victimei.

In cadrul verificarii la fata locului, cei doi martori si-au pastrat declaratiile
depuse la interogatoriu, fapt confirmat prin inregistrarile video, ce au fost
cercetate, recunoscute in calitate de coruri delicte si atasate la materialele cauzei
penale.

Vinovatia inculpatului si-a gésit confirmare si prin probele scrise, potrivit
caror la examinarea locului faptei au fost depistate si ridicate obiecte murdare de o
substantd de culoare bruna-rosietica asemanatoare cu sangele, fiind descris locul si
pozitia depistarii cadavrului, precum si obiectele ce au fost ridicate in cadrul
respectivel actiuni procesuale, inclusiv a unei perechi de incaltaminte i1arna pentru
barbati, cu efectuatd fotografierii si anexarea la el a planselor fotografice, care
ulterior a fost examinata, recunoscutd in calitate de proba si atasata la materialele
cauzei penale, raport de expertiza medico-legala a cadavrului din 29.01.2014 si
plansa fotografica cu mentiunea ca moartea cet. Avraman O. a survenit cu 12-14
ore pand la expertiza cadavrului in rezultatul traumatismului asociat grav, exprimat
prin traumatism cranio-cerebral inchis hemoragie subarahnoidiana, traumatism
bont toraco-abdominal sub forma de fractura bilaterala a coastelor pe 2 linii
anatomice cu deplasarea fragmentelor, ruptura plamanului sting si ficatului,
insotite cu hemoragie in cavitatile pleurale pe stinga si peritoneald. La expertiza
medico-legala a cadavrului au mai fost depistate hemoragii in tesuturile moi
pericraniene §i a cutiei toracice, plagi contuzie la cap si fatd echimoze si excoriatii
la cap, fatd si hemitoracele sting, vatamari ce nu puteau fi primite in rezultatul
caderii de pe suport propriu, fiind produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
sau unor corpuri dure contondente, posibil cu piciorul incaltat in cizma, in seara de
28.01.2014 si se califica ca grave, periculoase pentru viata, gasindu-se in legatura
cauzala directa cu decesul victimei.

In sedinta instantei de apel, martorului Susanu I. a confirmat, c in seara de
28.01.2014 pe la orele 16:00 la el in magazin a venit inculpatul de unul singur,
procurand figari si o sticla cu votca si pe la orele 17:15 a plecat acasa. Peste 0
saptamana venise la magazin Lungu B. care i-a comunicat ca I-a lovit pe Avraman
O., dar acesta ramasesera viu.



Prin declaratiile respectivului martor, partea apararii a incercat sd convinga
instanta de apel de faptul ca vinovat in omorul Iui Avraman O. este o altd persoana
decat inculpatul. Insi, tocmai prin respectiva declaratic se demonstreazi
neveridicitatea celor expuse de catre Conoval A. in instanta de fond. Or, desi ea
sustine versiunea referitor la deplasarea impreuna cu inculpatul la magazin dupa
bauturi alcoolice, depistand la revenire cadavrul victimei, martorul dat a confirmat
cu certitudine prezenta in magazin doar a inculpatului.

Pe de alta parte, afirmatiile acestui martor ca inculpatul s-a aflat In magazin
timp mai bine de o ord raman a fi incredibile, in situatia in care intentia lui era doar
de a procura un pachet de tigari si o sticld cu votca. Cat priveste afirmatiile
referitor la implicarea lui Lungu B. in fapta prejudiciabild, acestea vin in
contradictie cu restul probelor administrate pe caz, motiv pentru care vor fi admise
doar 1n partea 1n care nu contravin aspectelor faptice a cauzei.

Astfel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate la art. 145 alin. (2) lit.
a), j) Cod penal. Or, baza probanta administratd in prezenta cauza, denota
caracterul infractional al faptelor comise de catre inculpat, iar nerecunoasterea de
catre el a vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de apdrare manifestata prin
incercarea evitarii raspunderii si pedepsei penale pentru fapta comisa.

Cu privire la agravantele ,,premeditatea” si ,,deosebita cruzime”, instanta a
retinut prezenta unui interval de timp din momentul aparitiei intentier de omor,
pana la realizarea lui, timp in care faptuitorul a efectuat actiuni de pregatire,
aplicandu-i victimei cu intensitate lovituri cu piciorul incaltat in regiunea organelor
vital importante, provocandu-i multiple vatamari corporale, fiind constient de
faptul ca prin actiunile sale 1i cauzeaza suferinte deosebite, prelungindu-i agonia,
or pe langa multiplele fracturi a coastelor 2-9 pe stanga si 2-10 pe dreapta, i-a
produs ruptura plamanului stang si a ficatului, astfel realizdndu-si intentia de omor
a acestuia.

Potrivit doctrinei penale pentru calificarea actiunilor drept omor comis cu
premeditate, este necesar ca faptuitorul sa constientizeze nu doar actiunile pe care
trebuie si le intreprindd, dar si rezultatul final al acestora. In cazul din speta,
aparitia intentiei de razbunare cu victima a aparut la inculpat in timp ce-l vazuse
mergand pe strada, fapt despre care i-a comunicat concubinei sale Conoval A.,
fiind prezent motivul razbunarii pentru maltratarea lui anterioara de catre acesta,
dupa care realizandu-si intentia criminald, 1-a invitat pe Avraman O. la el in
locuinta, unde constientizand caracterul periculos al actiunilor sale si urmarile ce
pot surveni, i-a aplicat acestui multiple lovituri, provocandu-i diverse vatamari
corporale din categoria celor grave, care avand caracter vital au cauzat decesul
victimei. Cat priveste cea de-a doua agravanta ,,deosebita cruzime”, ea a fost
realizata prin suferintele deosebite suportate de victima pana la deces ca rezultat al
primirii multiplilor vatamari corporale, inclusiv ruptura organelor vital importante
- plamanul stang si ficatul.

Apelul formulat de procuror, referitor la inasprirea pedepsei, tot este
nefondat, or pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond este una



proportionald faptei comise si echitabila in raport cu suferintele provocate atat
victimei, cat si succesorului lui legal.

5. La 11 mai 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca motivarea solutiei nu corespunde materialelor
cauzei.

Chiar din start actiunile lui au fost calificate incorect la urmarirea penala, iar
instanta de judecata doar a preluat ideea, fara a se implica cu o deosebita strictete.

La momentul comiterii infractiunii el era iesit la magazin, iar cand s-a intors
Avraman O. era deja decedat. Este presupunerea ca partea vatamata a fost batuta
de cei ramasi in casa: Conoval A. si Pislari V., care erau in conflict cu partea
vatamata.

La baza invinuirii au fost puse declaratiile martorilor care de fapt si se fac
vinovati de cele intamplate, e si logic ei sa se apere unul pe altul. Dar divergentele
dintre declaratiile martorilor trezesc dubii si respectiv urmau sa fie inlaturate.

Procurorul considera ca o proba incontestabild cizmele ridicate de la fata
locului. Insa, in acea zi el purta calosi cu blana. La fel ca si cizmele, calosii in care
a fost Incaltat in acea zi erau in casd, doar ca colaboratorii de politie nu i-au luat in
consideratie.

Declaratiile martorilor Lungu B., Pislari V., Conoval A. sunt contradictorii,
si nu pot fi puse la baza unei sentinta de condamnare pentru o infractiune deosebit
de grava. Atat la examinarea cauzei in fond, cat si in instanta de apel a solicitat
audierea martorilor - oameni din sat care l-au vazut la magazin in acel timp cand a
decedat partea vatamata si al{i martori care cunosc mult mai multe pe caz decat cei
audiati din partea acuzarii, dar de fiecare datd i1 s-a refuzat, sub pretext ca sunt de
ajuns probe.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

5.1. La 05 august 2015, avocatul Veaceslav Negru si inculpatul au declarat
recurs ordinar suplimentar, in care solicitd casarea hotararilor mentionate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat,
din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

Recurentii au indicat ca persista 0 calificare incorecta a actiunilor
inculpatului atat la faza urmaririi penale, cat si de catre instantele de judecata,
probele prezentate de catre aparare nu au fost apreciate obiectiv, prin ce s-a
ingradit accesul la justitie stipulat la art. 19 alin. (3) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
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de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul
primei zile lucrdtoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 12 martie
2015, iar dispozitivul deciziei motivate la 08 aprilie 2015 si a inmanat inculpatului
si avocatului sau, ambii prezenti la sedinta de judecata, cite 0 copie de pe aceasta
decizie, fapte consemnate in respectivul proces - verbal si confirmate prin recipisa
semnata de inculpat si avocat (vol. II, f.d. 52).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 08 aprilie 2015,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 11 mai 2015.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic si recursul ordinar ,,suplimentar”,
acesta a fost depus la oficiul postal la 05 august 2015 si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 07 august 2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol.
I1, f.d. 70, pct. 5.1 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar al avocatului Veceslav Negru
si inculpatului este depus peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1
din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport circumstantele invocate de inculpat in recursul
ordinar, in care nici nu se contin referiri la concrete si clar definite erori de drept
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Pislaru V., Lungu B., Conoval A., procesul-verbal de examinare a
obiectului — o pereche de cizme ridicate la fata locului cu care a fost lovita victima,
procesele-verbale de reconstituire la fata locului, raportul de expertizd medico-
legala a victimei, nr. 20 din 31.01.2014, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Pe langa aceasta, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzeli.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de
orice suport legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 1, 2, 4 din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al inculpatului este vadit neintemeiat,
el la fel urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2) si 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

10



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Majeru Vadim
Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar, din 05 august 2015,
declarat de inculpatul Majeru Vadim Alexei si avocatul Veaceslav Negru,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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