Dosarul nr. 1ra-783/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare mpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 18 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2015, declarate de avocatul Viorel Malanciuc si inculpata

Codreanu Vera Serghei, nascuta la
09 iunie 1989 in s. Horesti, r-nul laloveni, fara
domiciliu, cetateanca a R. Moldova, anterior
condamnata:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 22 august 2011, in baza art. 311 alin. (2)
lit. @), 312 alin. (2) lit. a), 84, 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 08 iulie — 18 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 27 ianuarie 2014 — 30 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 03 iunie — 09 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013,
Codreanu Vera a fost condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22
august 2011, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar pentru femei, incepand din 18 noiembrie 2013,
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deducandu-se durata arestului preventiv de la 20 aprilie 2013 pana la 23 aprilie
2014 si de 1a 27 mai 2013 pana la 18 noiembrie 2013.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Harea Gheorghe, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

De la Codreanu Vera si Harea Gheorghe s-a incasat, in mod solidar, in
beneficiul lui Bejan Ghenadie prejudiciul material de 600 lei si moral de 1000 lei,
in rest actiunea civila fiind admisa in principiu.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 martie 2013, intre orele 18:00 si
21:00, inculpatii Codreanu V. si Harea G., aflandu-se in apartamentul nr. 37 din
str. G. Casu 20/1, mun. Chisinau, impreuna si prin intelegerea prealabild, i-au
aplicat ambii lui Bejan G. lovituri cu picioarele si mainile peste corp, cerandu-i
bani. Fiind refuzati, au continuat sa-l loveasca si i-au sustras in mod deschis din
portmoneu 200 lei, iar din ciorapi 400 lei, cauzandu-i partii vatamate leziuni
corporale usoare si un prejudiciu material considerabil, in valoare de 600 lei.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca 1-a lovit
pe Bejan G. doar de doua ori cu palma, pentru comportamentul lui indecent fata de
ea.

Totodata, vina inculpatei este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, Harea G., recunoscand vina partial, a relatat ca a vazut cum Codreanu
V. a scos bani din ciorapii victimei, dar nu cunoaste cati, a observat o bancnota de
100 lei. El personal doar I-a impins pe Bejan G., deoarece ultimului 1i curgea sange
din nas si nu dorea sa se murdareasca de el.

Partea vatamata Bejan G. a declarat ca Harea G. l-a lovit cu pumnul in
mandibulad. Dupa ce i-a aplicat mai multe lovituri, Harea G. o invata pe Codreanu
V. cum sa-1 loveasca cu cotul in spate. Dupa aceasta Codreanu V. i-a luat toti banii
din portmoneu, apoi a gisit si banii ascunsi in ciorapi. In total i-au sustras 600 lei.
Cineva din vecini a chemat politia. El si-a pierdut cunostinta si si-a revenit la
spital.

Martorul Voinu V. a declarat ca era prezent in apartament si a vazut cum
Harea G. si Codreanu V., fiind in stare de cbrictate, il loveau pe Bejan G. cu
mainile si picioarele, apoi Codreanu V. i-a luat banii din portmoneu si din ciorapi.

Martorul Vasilache D. a declarat ca a auzit galagie si a iesit in hol sa vada ce
se intampla. Aici erau 3 persoane in stare de ebrietate - inculpatii si Bejan G., care
striga ajutor. Ultimul era cu nasul in sange si i-a raspuns ca acestia vor sa-l ucida.
El a chemat politia.

Potrivit raportului de expertiza medico-legal nr. 892/D din 18 aprilie 2013,
vatamadrile corporale cauzate lui Bejan G. la data de 21 martie 2013 se calificd ca
vatamare usoara: trauma cranio-cerebrald inchisda manifestatd prin comotie
cerebrala.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor unei persoane savarsita de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpata nu a manifestat regret de cele savarsite, nu a recuperat partii vatamate
prejudiciul cauzat, a comis infractiunea in termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Centru din 22 august 2011, concluzionand ca corectarea ei poate avea
loc numai in conditiile izolarii de societate.

3. Avocatul Viorel Malanciuc si inculpata au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie dispusa rejudecarea cauzei de catre prima instanta, apoi ca inculpatei sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, conform art. 79 Cod penal, apoi ca inculpata sa fie
achitata.

Apelantii au invocat ca instanta nu a apreciat probele la justa lor valoare, ca
inculpata nu a comis infractiunea imputatd, ca declaratiile Iui Harea, Bejan si
Voinu urmau a fi apreciate critic, ca existd multe neclaritati in cauza respectiva,
participatia inculpatei fiind una minima.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
lanuarie 2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a incadrat actiunile
inculpatei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Invinuirea adusa inculpatei si-a gasit confirmare prin probele administrate si
anume prin declaratiile consecvente ale partii vatamate Bejan G., care coroboreaza
cu cele ale martorului Voinu.

Nu este temei pentru aprecierea critica a depozitiile martorului Voinu din
motiv ca el ar fi in relatii amicale cu partea vatamata Bejan. Martorul Voinu a fost
audiat in instanta de fond sub juramant, iar la ancheta penala a fost avertizat de
raspundere penala pentru depozitii false.

Totodata, din depozitiile lui Voinu si a lui Bejan rezultd, ca Voinu n-a
intreprins nimic in apararea lui Bejan, fiind in preajma lor cand au avut loc
actiunile de violentd si sustragere a banilor. Aceastd indiferentd exprimata din
partea lui Voinu infirma argumentul avocatului precum ca Voinu ar fi mare prieten
cu Bejan.

In ce priveste depozitiile lui Harea G., acestea sunt date in scop de aparare
de catre el, deoarece a actionat de comun acord cu inculpata, insd a inaintat o
versiune de aparare precum ca doar Codreanu V. a comis jaful calificat.

Vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii a fost dovedita integral, iar
argumentele apelului sunt irelevante.

Nu este temei nici pentru stabilirea fatd de inculpata a unei pedepse mai
blande.

Inculpata a comis infractiunea data in termenul de proba, stabilit anterior, iar
art. 90 alin. (10) Cod penal, prevede imperativ aplicarea pedepsei in conditiile art.
85 Cod penal.

Pe cauza, nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante, insa
instanta a tinut cont de personalitatea inculpatei si anume de faptul ca aceasta nu s-
a cait de cele savarsite si infractiunea a fost comisa in termenul de proba care a fost
stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 22 august 2011, prin
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urmare prima instantd just a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei v-a fi
posibila numai prin izolarea ei de societate.

5. Avocatul Viorel Malanciuc a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpata sa fie achitata.

Recurentul a invocat ca nicio persoana nu poate fi obligata sa-si recunoasca
vinovatia pentru a fi examinatd o cauzad. Orice persoana acuzatd de o infractiune
este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi stabilitd legal.

Argumentele instantei de apel sunt tendentioase, cu o apreciere arbitrard a
probelor anexate la dosar si erori esentiale de interpretare a legii incalcand dreptul
al un proces echitabil a inculpatei. Instanta nu s-a expus asupra declaratiilor
inculpatilor si anume din care considerente a respins declaratiile inculpatei si din
ce motive a dat credibilitate doar declaratiilor partii vatamate si a martorilor.

In sedinta de judecatd martorul Ochinciuc V. a declarat c¢i nu mai tine minte
multe din cele intamplate in seara de 21 martie 2013. Astfel, toate declaratiile
martorului urmau a fi apreciate critic.

Instanta de apel nu apreciat probele la justa lor valoare, n-a explicat motivul
respingerii unor declaratii, fapt care nici n-a fost consemnat in decizie, fiind
incalcate prevederile art. 101 CPP.

Instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate Bejan, care era
suparat pe inculpatda din motivul refuzului sa intretina cu el raport sexual, despre
care s-a comunicat si la faza urmaririi penale si in instanta de judecata.

De asemenea instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Voinu,
deoarece el este in relatii amicale cu partea vatamata, ori apare intrebarea, daca a
fost bataia intre ei, de ce plangere pentru actiunile lui n-a fost depusa de Bejan.

Declaratiile lui Harea de asemenea urmau sa fie apreciate critic, deoarece a
fost metoda lui de a se apara pentru a evita atragerea la rdspunderea penala.

Acuzarea adusa inculpatei este una ilegala, deoarece instanta de apel nu a
examinat in mod corespunzator argumentele apelantilor, invinuirea inculpatei nu
si-a gasit confirmare prin probele administrate, anume prin depozitiile partii
vatamate Bejan G., care nu a dat depozitii consecvente si care nu coroboreaza cu
depozitiile martorului Voinu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. 5, 6, 12 Cod de
procedura penala.

5.1. Inculpata la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat ca instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele,
nu a explicat motivul respingerii unor declaratii. Totodata, si-a recunoscut vina
partial, iar partea vatamata Bejan fiind in stare de ebrietate, a dorit sa abuzeze de ea
sexual. La intretinere are si un copil minor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-436 Cod de
procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 6 pct. 11/1), 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate n acest sens. Eroarea grava de fapt este stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile respective sunt fondate pe: ,,art. 427
alin. 5, 6, 12” Cod de procedura penala, probabil avandu-se in vedere art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala (pct. 5 5i 5.1 din decizie).

Art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penald, prevede
temeiurile pentru recursul ordinar situatiile cand cauza a fost judecatd in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in pofida normelor enuntate, recurentii nu au indicat care sunt erorile
de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, cd instanta de
apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si care ar fi Tncadrarea
juridica corectd a faptei, omitandu-se in totalitate argumentarea deciziei contestate
in sensul vizat.

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatei cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd consecutivitate se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatei si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acesteia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partil vatamate, a martorilor Voinu V. si Vasilachi D., raportul de expertiza
medico-legala nr. 21728 din 21.03.2013, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitafii si coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85 alin. (3), 90 alin. (10) Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei savarseste in termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile
art.85. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2, 4 din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune avocatul si inculpata, este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Viorel
Malanciuc si inculpata Codreanu Vera Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



