Dosarul nr. 1¢s-153/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

22 septembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan, lon Guzun,

examinind cererea finaintati de citre reprezentantul partii vitimate IM
"WHOLEMARK-M" SRL, Sprincean Gheorghe, privind stramutarea cauzei penale
in privinta inculpatului Gherghircic Grigore, invinuit in baza art. 251 alin. (3) lit. a)
Cod penal la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. La 14.09.2015 reprezentantul partii vataimate IM "WHOLEMARK-M"
SRL, Sprincean Gheorghe,a depus o cerere prin care solicitd stramutarea cauzei
penale in privinta inculpatului Gherghircic Grigore, invinuit in baza art. 251 alin. (3)
lit. @) Cod penal la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii sementioneazi ci,prin sentinta Judecitoriei Leova din
26.02.2015, Gherghircic Grigorea fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal si stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 750
unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

SRL "Wholemark — M?”, considerind ca sentinta in cauzd neintemeiata, a
contestat-o cu apel la Curtea de Apel Cahul.

Urmare punerii pe rol a cauzei penale in ordine de apel s-a constatat ca, cauza
penald este repartizatd completului de judecdtori Dimitriadi Tatiana, Danaila Ion,
Galina Vavrin, complet de judecata care este in incompatibilitate de a examina cauza
penald, or, acest complet de judecatd a mai judecat anterior alte pricini civile legate
de originea acestei cauze penale si anume cauza de insolvabilitate CAP
"Bestimaceni", care este implicatd in acest dosar, cauza civila SRL "Wholemark M",
catre CAP "Bestimaceni"si SRL "FiserAgro", care la fel este implicatd in acest dosar.

De catre SRL "Wholemark M" a fost inaintatd recuzare completului
nominalizat de judecatd, iar in urma examinarii cererii de recuzare de catre un alt
complet al Curtii de Apel Cahul, a fost respinsd recuzarea. Deci se constata ca cauza



penald a fost lasatd pentru examinare aceluiasi complet de judecatd care este in
incompatibilitate si nu este posibild examinarea obiectiva a acestei cauze penale.

2. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii si
materialele cauzei penale solicitate si analizate in cadrul examinarii prezentei cereri de
stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald Curtea Supremd de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca
reprezentantul partii vatimate IM "WHOLEMARK-M" SRL, Sprincean Gheorghe,
invoca o posibila aparentd de incompatibilitate a completului de judecatori ai Curtii de
Apel Cahul - Dimitriadi Tatiana, Danaila Ion si Galina Vavrin, care urmeaza sa
examineze cauza penald in ordine de apel, de invinuire a lui Gherghircic Grigore in
baza art. baza 251 alin. (3) lit. a) Cod penal deoarece acest completde judecata a mai
judecat anterior alte pricini civile legate de originea acestei cauze penale si anume
cauza de insolvabilitate CAP "Bestimaceni", care este implicata in acest dosar, cauza
civilda SRL "Wholemark- M"catre CAP "Bestimaceni"si SRL "FiserAgro", care la fel
este implicata in acest dosar.

Totodata, Colegiul retineca la 16.06.2015, in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel, aceluiasi complet de judecatori a fost inaintata cerere de recuzare de
reprezentantul partii vatimate IM "WHOLEMARK-M" SRL, Sprincean Gheorghe,
fiind invocate aceleasi motive ca si in cererea de stramutare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30.06.2015, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de recuzare inaintatd, constatindu-se ca motivul invocat in
cererea de recuzare nu constituie o circumstanta ce ar pune la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Vavrin Galina, Tatiana Dimitriadi
si lon Danaila la examinarea apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Leova
din 26.02.2015, in cauza penala de invinuire a lui Gherghircic Grigore in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 251Cod penal, dosarul penal mentionat neavind careva
tangente cu pricinile civile invocate, deoarece in cazul de fatd judecatorii Curtii de
Apel Cahul vizati in spetanu au participat la judecarea aceleasi cauze penale in prima
instanta, cit si pe cale ordinard sau extraordinara de atac si nici ca judecatori de
instructie, toate acestea nefiind temei de a fi recuzati.

Decli, in speta, Colegiul penal considera ca, motivul invocat de autor nu poate
servi ca temei de stramutare a cauzeidate la o altd instantd de judecata egala in grad ce
ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completd a ei, deoarece prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 30.06.2015, motivat a fost respinsa cererea de recuzare



inaintata acestui complet de judecatd, neconstatindu-se existenta temeiurilor de
recuzare prevazute de art.33 Cod de procedurd penald si mai mult ca atit, chiar si in
cazul unei eventuale admiteri a recuzarii, in Curtea de Apel Cahul sunt alti judecatori
pentru formarea unui nou complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, cererea reprezentantul partii vatamate IM
"WHOLEMARK-M" SRL, Sprincean Gheorghe, privind stramutarea cauzei penale in
privinta inculpatului Gherghircic Grigore, invinuit in baza art. 251 alin. (3) lit. a) Cod
penaleste una declarativa,

Mai mult, fatd de cele ce preced se mai remarca ca aceste circumstante nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in altd instantd, deoarece
conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opund oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de stramutare ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penald
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DISPUNE:

Respinge cererea inaintati de citre reprezentantul partii vatimate IM
"WHOLEMARK-M" SRL, Sprincean Gheorghe, privind stramutarea cauzei penale in
privinta inculpatului Gherghircic Grigore, invinuit in baza art. 251 alin. (3) lit. a) Cod
penal la o altd instanta de judecatd egala in grad cu Curtea de Apel Cahul, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, publicati integral la 22 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



