Dosarul 1ra-823/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bordeniuc lurie in numele inculpatului Gheorghica Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2013, in cauza penala
privindu-1 pe
Gheorghica Vasile lon, nascut la 12.03.1974,
originar din r-nul Nisporeni, s. Vinatori, domiciliat in
mun. Chiginau, str. Ginta Latina 3, ap. 59.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.04.2011 —07.12.2012,;
Instanta de apel: 01.02.2013 — 02.04.2013;
Instanta de recurs: 12.07.2013 — 17.07.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 decembrie 2012,
Gheorghica V., a fost condamnat in baza art. 27,151 alin. (1) si art. 151 alin. (1) CP,
la 4 (patru) ani inchisoare si in baza art. 90 CP, executarea pedepsei aplicate i s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si 6 (sase) luni, dacad in
termenul de proba fixat Gheorghica V., nu va savirsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura de reprimare - declaratia in scris de neparasire a localitatii, aplicate lui
Gheorghica V., se mentine pina la raiminerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca,
Gheorghica V. la 23 octombrie 2010, aproximativ pe la orele 05.00, aflindu-se in fata
unui magazin alimentar situat pe str. Ginta Latind, nr. 8/1 din mun. Chisinau si fiind
in stare de ebrietate narcotica, a initiat un conflict cu cet. Odobescu O., lladi R.,
Burlac V., iar cind la fata locului au venit colaboratorii de politie, Gheorghica V., a
trecut strada si s-a ascuns dupd copaci, asteptind ca colaboratorii politiei sd plece.



Peste putin timp, aproximativ pe la orele 05.30, Turcan S. si Boiesteanu V., au trecut
strada si s-au deplasat spre copacii din apropiere, anume in locul unde era ascuns
Gheorghica V.

In continuare, inculpatul urmirind scopul vitimirii intentionate grave a
integritatii corporale si sanatatii persoanei, ia spus lui Turcan S. si Boiesteanu V., sa
se apropie de dinsul, dupa care a scos din buzunar un cufit si intentionind sa le
cauzeze acestora leziuni corporale grave, ia aplicat o loviturd cu cutitul lui Turcan S.,
in regiunea pieptului, insa in acel moment Boiesteanu V., 1-a impins pe Turcan S.,
pentru al proteja de lovitura, din care motiv actiunea intentionata de vatamare grava a
integritatii corporale si sanatatii lui Turcanu S.., nu si-au produs efectul, cauzindu-i
acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5565 din 29.10.2010, doar
vatamari corporale usoare.

Dupa tentativa de aplicare a loviturii cu cutitul lui Turcan S., Gheorghica V.,
continuindu-si actiunile sale infractionale indreptate spre vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale, i-a aplicat citeva lovituri cu cutitul peste diferite parti
ale corpului lui Boiesteanu V., in rezultatul carora ultimului i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2516/D din 25.10.2010, leziuni corporale
care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27,151 alin. (1) CP — tentativa de vatamare intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si art.
151 alin. (1) CP — vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale care este
periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, partile vatamate
Boisteanu V. si Turcan S., avocatul Iu. Bordeniuc in numele inculpatului, au
contestat-o cu apel.

3.1 Acuzatorul de stat a criticat solutia adoptatd de instanta de fond in partea
stabilirii pedepsei, din motiv ca instanta de judecata a argumentat aplicarea acesteia
in baza art. 151 alin. (1) CP, si nu prin aplicarea unui concurs de infractiuni. O atare
argumentare procurorul o considerd incorectd si neintemeiata. La fel, mentionind ca
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii imputate, iar,
anterior, a mai fost condamnat pentru savirsirea infractiunilor grave.

Procurorul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului Gheorghica V., prin
aplicarea art. 90 CP, adica cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba,
este prea blinda si nu va atinge scopul pedepsei stabilite de corectare si reeducare a
inculpatului Gheorghica V..

3.2 Prin apelul declarat de catre partile vatamate Boisteanu V. si Turcan S., s-a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gheorghica V., sd fie achitat,
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deoarece fapta nu a fost savirsitd de catre inculpat.

In sustinerea apelului au invocat ci instanta de fond nu a respectat cerintele legii
cu privire la cercetarea multilaterald, completd si obiectivd a circumstantelor
infractiunii savirsite, in special privind clarificarea intentiei celui vinovat si a
motivelor vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau sanatatii.

Totodata, instanta de fond a dat o apreciere juridica gresita probelor examinate
in cadrul sedintei de judecata si gresit a concluzionat ca, in actiunile lui Gheorghica
V. se intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 27, 151 alin. (1) si art. 151 alin. (1) CP, si ilegal la condamnat pe inculpat.

3.3 In apelul declarat de avocatul Bordeniuc lu. in numele inculpatului, s-a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusd achitarea lui
Gheorghica V., deoarece fapta imputata acestuia nu a fost savarsita de catre inculpat.

in motivarea apelului, aparitorul a invocat ci la examinarea cauzei, atit la
urmarirea penald, cit si in instanta de fond, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe pertinente, concludente, utile si careva dovezi directe sau
indirecte, prin care sa se confirme vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 151 alin. (1) si art. 151 alin. (1) CP.

De asemenea, s-a invocat cd sentinta contestatd nu este legald, intemeiatd si
motivatd. Partea descriptiva a sentintei de condamnare nu cuprinde forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza,
concluziile instantei de fond, argumentindu-se motivele respingerii probelor de
aparare. Nu sunt supuse analizei toate probele examinate in instanta de fond, nu este
precizat de catre instanta de fond circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013,
au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat Codreanu V., avocatul
Bordeniuc lu. in numele inculpatului si a partilor vatamate Boisteanu V. si Turcan S.,
din alte motive decit cele specificate in apeluri, S-a casat sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 07 decembrie 2012, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond, din motiv ca inculpatul nu a fost asistat de un avocat.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond, ascultarea ultimului
cuvint al inculpatului s-a aminat pentru data de 12.11.2012, ora 12.00, iar la data si
ora respectiva, in cadrul sedintei de judecata au fost prezenti: procurorul R. Eremciuc,
inculpatul Gheorghica V., partea vatamata Boisteanu V., avocatul partii vatamate
Babara A., si nu s-au prezentat: avocatul inculpatului Bordeniuc lu. si partea
vatamata S. Turcan.

Prin urmare, nefiind prezent aparatorul inculpatului instanta de fond a continuat
examinarea cauzei penale, in lipsa acestuia, acordindu-i inculpatului ultimul cuvint,
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apoi s-a anuntat intrerupere pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, nefiind
respectate prevederile art. 362 CPP.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a considerat, cd sentinta atacata
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca inculpatul nu a fost
asistat de un avocat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bordeniuc lu. in numele inculpatului Gheorghica V, prin care se solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea achitarii lui Gheorghica V., deoarece fapta incriminata nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a mentionat ca, judecarea cauzei in
instanta de apel a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, in baza
art. 27,151 alin. (1) CP, ca tentativa de vatamare intenfionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatamate Turcan S., deoarece fapta incriminata
urmeaza a fi calificatd ca o contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Probele administrate In cadrul urmaririi penale, cit si cele verificate in sedintele
de judecata a primei instante, inclusiv si instantei de apel — urmau a fi verificate in
sedinta de judecatd in strictd conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) CPP,
creindu-i si partii apararii conditii necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masura a circumstantelor cauzei si, apoi prin prisma art. 101 CPP, instanta de
apel trebuia sa treaca la aprecierea probelor, incit sd se pronunte din care motiv le
accepta pe unele probe si le exclude pe altele. Instanta de apel motivindu-si solutia de
condamnare, a facut trimitere la un sir de probe al prezentei decizii, fara a le verifica
in sedinta de judecata a instantei de apel.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de cétre instanta de fond, daca ele nu
au fost cercetate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel considerind ca a avut loc o
incalcare esentiala o normelor procesuale.

in drept, recursul ordinar declarat este intemeiat pe pct. 4), 5), 6), 12), 15)
prevazute de alin. (1) al art. 427 CPP.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
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cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si motivate sub aspectul pretinselor
incalcari admise la judecarea cauzei de instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit temeiurilor stipulate in art. 427 alin. (1)
la pct. 4), 5), 6), 12), 15) CPP, se considera erori de drept comise la judecarea cauzei,
daca: judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum §i a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii; cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu S-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita;
instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauzad.

Insa, pentru existenta unor atare erori judiciare, instanta de apel trebuie si
examineze cauza conducindu-se de prevederile pct. 22.2 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 - Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, potrivit cdreia dacd instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotarirea si trebuie sa indice din ce motiv ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

Or, instanta de apel trebuie sa formuleze raspuns la toate argumentele invocate
in apel si sa judece apelul in baza art. 414 CPP.

La caz, aparatorul invoca in recursul declarat, ca la rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, instanta nu a {inut seama in deplina masura de prevederile art. 414,
415, 417 CPP, precum si, de prevederile expuse cu caracter de recomandare in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Lecturind decizia instantei de apel, in partea motivanta a acesteia, se constata ca
instanta mentioneaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta
de fond, ascultarea ultimului cuvint al inculpatului Gheorghica V. a fost aminat
pentru data de 12.11.2012, ora 12.00, iar la data si ora respectiva, in cadrul sedintei
de judecata au fost prezenti: procurorul R. Eremciuc, inculpatul Gheorghica V.,
partea vatdmata Boisteanu V., avocatul partii vitamate Babara A., si nu s-au
prezentat: avocatul inculpatului Bordeniuc lu. si partea vatamata S. Turcan.

Prin urmare, nefiind prezent aparatorul inculpatului Gheorghica V., instanta de
fond a continuat examinarea cauzei penale, in lipsa acestuia, acordindu-i inculpatului
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ultimul cuvint, apoi s-a anuntat intrerupere pentru deliberarea i pronuntarea
sentintei, nefiind respectate prevederile art. 362 CPP.

Or, instanta de apel a conchis asupra trimiterii cauzei la rejudecare, din motiv ca
inculpatul nu a fost asistat de avocat in instanta de fond.

Potrivit prevederilor din art. 415 alin. (1) pct. 3) CPP, rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35.

Din atare considerente, Colegiul apreciaza corecta solutia instantei de apel prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei, dat fiind ca a fost incélcat dreptul inculpatului
prevazut de art. 6 pct. 3) lit. ¢) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950 si art. 66 alin. (2) pct. 5) CPP, care
acordd neconditionat si nelimitat dreptul inculpatului de a fi asistat de un aparator pe
toatd durata procesului penal.

Reiesind din cele expuse si avind in vedere, cd instanta de apel nu a examinat in
fond cauza si nu s-a expus asupra tuturor criticilor invocate de apelanti in apel,
deoarece a constatat o0 eroare judiciara comisa de instanta de fond, care duce
nemijlocit la adoptarea solutia de casare a sentintei adoptate, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de
avocatul Tu. Bordeniuc in numele inculpatului V. Gheorghica, nu poate fi examinat pe
fond dat fiind ca instanta de apel nu s-a expus asupra esentei cauzei respective.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iurie Bordeniuc in
numele inculpatului Gheorghica Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe Gheorghica
Vasile Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



