Dosarul nr. 1ra-830/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui
Mordvin Vitalii lurii, nascut la
02 februarie 1989, domiciliat in municipiul
Chisinau, strada Marinescu 19/1, apartamentul
nr.20.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 10.01.2014-18.03.2015;
- instanta de apel: 26.05.2014- 23.01.2015;
- instanta de recurs: 10.06.2015- 09.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 18 martie
2014, cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, Mordvin
Viatalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale,
ce constituie 9 000 lei;

Conform art. 87 alin.(2) Cod penal pedeapsa cu inchisoarea de 2 (doi) ani cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termenul de proba de 4 (patru)
ani 1n temeiul art. 90 Cod penal stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chigindu din 07 octombrie 2010 privindu-1 pe Mordvin Vitalii lurii, s-
a dispus a fi executata de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Mordvin
Vitalii lurii, la 12 aprilie 2013, aproximativ la orele 01.40, impreuna cu o persoana
neidentificata de organul de urmarire penald, prin participatie simpla, in timp ce se
afla pe str. Paris, 47A, mun. Chisindu, in fata localului de agrement "777", avind



intentia comiterii unui act de huliganism, incilcind grosolan ordinea publica
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate si obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu colaboratori
de politie ai Batalionului de reactionare operativa a Directiei de politie a mun.
Chisinau, numindu-i cu cuvinte necenzurate si amenintindu-i cu rafuiala fizica.

Ulterior, Mordvin Vitalii vazind ca colaboratorii de politie incearca sa stopeze
actiunile lor huliganice, a aplicat o loviturda cu pumnul in regiunea ochiului
colaboratorului de politie Jaruc Denis, incercind astfel sd impiedice reprezentantii
politiei sa-si exercite atributiile de serviciu, i-a tras de uniforma si i-a numit cu
cuvinte obscene, se opunea violent colaboratorilor de politie aflati la fata locului,
insd a fost imobilizat si condus la Inspectoratul de politie Buiucani, mun. Chisinau.

In urma actiunilor lui Mordvin Vitalii lui Jaruc Denis i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de excoriatie pe fatd, care conform raportului de expertiza
medico-legala  nr.1221/D din  05.06.2013 se califica ca vatimare
neinsemnatd"(f.d.96,97).

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Mordvin Vitalii
sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani si 4(patru) luni, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semi-inchis. Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita de
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 2011, stabilindu-i definitiv lui Mordvin Vitalii
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu ispasirea acesteia intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Mordvin
Vitalii, prima instanta nu a tinut cont de prevederile articolelor 75, 61 si 85 si 87
alin.(2) Cod penal, astfel fiindu-i aplicata o pedeapsa prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2015 s-arespins ca fiind nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta
sentinta fard modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75, 85, 87 alin.
(2) si 90 alin.(11) Cod penal si 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel a
aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

Colegiul penal a evidentiat ca, conform adeverintei Biroului de probatiune
Buiucani, la 22.12.2014 condamnatul Mordvin V. a fost scos de la evidentd in
legatura cu expirarea termenului de proba fixat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chiginau din 07 octombrie 2010, prin urmare, nu exista motive pentru



stabilirea pedepsei cu inchisoare dat fiind ca categoria si masura pedepsei se
incadreazd in limitele sanctiunii normei penale speciale in baza careia este
condamnat inculpatul.

5.  Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, care invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicita casarea
partiala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in motivarea recursului invoca ci, la adoptarea deciziei instanta de apel n-a
individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7, 75,
85 alin.(1) si 90 alin. (10) Cod penal deoarece, inculpatul Mordvin Vitalii a comis
infractiunea prevazuta de art.287 Cod penal in termenul de proba, fiind condamnat
prin sentinta judecdtorieir Buiucani, mun. Chisindu din 18.03.2014 pentru fapta
comisd la 12.04.2013, adicd pind la expirarea termenului de proba de 4 ani stabilit
prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07.10.2010.

Referitor la raspunsul Biroului de Probatiune Buiucani precum ca condamnatul
Mordvin Vitalii a fost scos de la evidentd in legaturd cu expirarea termenului de
proba fixat prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 octombrie
2010 au fost sesizate organele competente in vederea verificarii actiunilor
factorilor de decizie din cadrul Biroului, deoarece acestia avind sentinta
judecadtorieir Buiucani, mun. Chisindu din 18.03.2014 in privinta lui Mordvin
Vitalii urmau sa procedeze conform prevederilor art.90 alin.(9) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata Colegiul penal retine, ca
recursul depus de procuror are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau



hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legala si intemeiatd. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, insa criticad hotarirea in partea pedepsei, considerind ca instanta de
apel n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind prevederile art. 75, 85
alin.(1) si 90 alin (10) Cod penal si nu a cumulat pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie 2014 cu partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
octombrie 2010 (in baza articolului 186 alin.(2), lit. d) Cod penal - inchisoare la 2
ani, iar conform articolului 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe termenul de proba de 4 ani), deoarece inculpatul Mordvin
Vitalii a comis infractiunea prevazuta de art.287 Cod penal in termenul de proba,
fapta fiind comisa la 12.04.2013.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Reiesind din prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se
masoard dupd cuantumul pedepsei previzute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile



care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Deci, la cele mentionate supra, Colegiul reitercaza ca, desi, In general,
savirsirea unei noi infractiuni In perioada termenului de proba atrage anularea
suspendarii, legea prevede o situatie de exceptie. Atunci cind fapta este savarsita
din imprudentd sau cind a fost comisa o infractiune intentionatd mai putin grava,
problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a

executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata (alin.(11) art. 90
Cod penal). Prin aceasta reglementare se lasa la discretia instantei de judecata sa
decidad asupra uneia dintre solutiile prevazute, cu motivarea obligatorie a deciziei
luate. Drept urmare, nu este exclusa aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsel chiar dacad infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei. In acest caz, nu mai are loc anularea primei
suspendari, ele fiind executate succesiv.

Prin urmare, in speta, infractiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fiind
comisda in termenul de proba aplicat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 07 octombrie 2010, facind parte, potrivit art.16 Cod penal, din
categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de fond conducindu-se de
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal si aplicind art. 87 alin. (2) Cod penal,
justificat a dispus executarea de sine statatoarc a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 octombrie 2010, nefiind aplicabile
prevederile art. 90 alin.(9) Cod penal, la care face referire recurentul in recursul
sau. Mai mult ca atit, conform adeverintei eliberate de catre Biroul de Probatiune
mun. Chigindu, inculpatul Mordvin Vitalii, la 22 decembrie 2014 a fost scos de la
evidenta in legdtura cu expirarea termenului de proba (f.d.178).

Astfel, Colegiul constatd ca la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de
fond au acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, 85, 87 alin.(2)
si 90 alin.(11) Cod penal si 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, a tinut cont de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, precum si de prevenirea de savirsirea a noi infractiuni.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care se face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatda in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Mordvin Vitalii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun






