Dosarul nr. 1ra-834/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

partea vatamata Daniel Pascari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015, in cauza penala in privinta
lui

Brai lon Alexei, nascut Ila

23.12.1997, originar si domiciliat n mun.

Chisinau, str. Sucevita 22/2 ap. 5,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2014 - 19.12.2014,
Instanta de apel: 22.01.2015 - 06.04.2015;
Instanta de recurs: 11.06.2015 - 09.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19
decembrie 2014, in procedura simplificatd conform art. 364* Cod de procedurd
penala, Brai lon a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitivda de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.



Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Actiunea civila a partii vatamate Pascari Daniel privind incasarea
prejudiciului material in suma de 14496 lei, instanta a admis-o In principiu,
urmind ca asupra cuantumului sd se expund instanta in ordine civila, iar
pretentia privind Incasarea prejudiciului moral in suma de 40000 lei, a fost
admisa partial si dispusa Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate suma in marime de 7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Brai lon la
26 iulie 2014, in jurul orei 00.30, aflindu-se pe str. lon Luca Caragiale
intersectie cu str. Floresti, mun. Chisindu, de comun acord cu Catan Nicolae,
repartizindu-si rolurile, prin participatie simpla, avind intentia si urmarind
scopul comiterii unui act de huliganism, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestor urmari, fara careva motive, incalcind grosolan
ordinea publicd 1insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebitd, care s-au exprimat prin
aplicarea lui Pascari Daniel a multiplelor lovituri cu miinile peste diferite parti
ale corpului, astfel cauzindu-i fracturd oaselor nazale fara deplasarea
fragmentelor; plagi contuze, hemoragie in focar in segmentul lateral al sclerei
ochiului sting, echimoze si excoriafii la nivelul fetei, excoriatii la nivelul
ochiului drept a primilor dinti de sus si excoriatie a regiunii parieto-occipitala,
care potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 3692 din 29 iulie 2014,
se califica ca vatamari usoara.

Tot el, la 16.08.2014, aproximativ la ora 17.30, avind intelegerea
prealabila si fiind de comun acord cu Schiopu Valeriu, prin participatie simpla,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul ca doreste sa efectueze un apel, s-a apropiat de
cetateanul Republicii Korea de Sud, Lee Jong Wong, nascut la 1997 si prin
gesturi i-a solicitat de la acesta telefonul mobil de model ,,LG F 220 de culoare
albda cu nr. IMEIL: 356546051627364, in care se afla cartela SIM cu nr.
076749921, in valoare de 500 dolari SUA, care conform cursului valutar bancar
a BNM la ziua comiterii infractiunii constituiau suma de 6855 lei, care se afla in
husa din piele, la pret de 100 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material considerabil
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in suma totald de 6955 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Elizaveta
Caragia in numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

In sustinerea apelului a invocat c la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer, a contribuit la
desfasurarea urmarii penale, iar sanctiunea articolului prevede si alte categorii
de pedepse, non privative de libertate.

Infractiunile pentru care a fost condamnat Brai Ion prevad si alte categorii
de sanctiuni penale cum este amenda, iar pedeapsa privatiunii de libertate este
cea mai aspra si nu este in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal.

Mai mult ca atit, potrivit art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru
savirgirea unei infractiuni usoare, mai pufin grave sau grave pot fi liberati de
pedeapsad de catre instanta de judecatd daca se va constata ca scopurile pot fi
atinse prin internarea lor intr-o institutie speciala de invatdmint si de reeducare
sau intr-o institutie curativa si de reeducare, precum i prin aplicarea alor masuri
de constringere cu caracter educativ prevazute de art. 104 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei aplicate lui Brai Ion instanta de judecatd nu a
tinut cont de circumstantele atenuante si anume: cdinta sincerd, recunoasterea
vinovatiei, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, comiterea pentru
prima datd a unei infractiunii, precum $i minoratul la momentul comiterii
infractiunilor.

Totodata, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, anterior ne fiind implicat in conflicte cu legea, la virsta sa
este deja incadrat in cimpul muncii, fapt care permite instantei de judecata
aplicarea fata de el si a unei pedepse sub forma de amenda.

Toate aceste argumente permit aplicarea prevederilor art. 93 Cod penal cu
liberarea de pedeapsa penala a minorului, dat fiind faptul ca reeducarea acestuia,
precum si scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea pedepsei penale in
privinta acestuia De asemenea este posibila si stabilirea unei masuri de
constringere cu caracter educativ din rindul celor prevazute in art. 104 Cod
penal.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral in marime de 7000 lei de la
Brai Ion in beneficiul lui Pascari Daniel, instanta de judecata in mod eronat a
apreciat intinderea prejudiciului, precum si incasarea acestuia de la minorul Brai
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lon or, potrivit prevederilor art. 1407 alin.(2) Cod civil, in cazul in care minorul
intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea
prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de
catre parin{i (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a
produs nu din vina lor.

Potrivit pct. 28 al Hotaririi explicative a CSJ nr. 39 din 22.11.2004 ,.Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale privind minorii”, instantele de
judecata vor tine seama de faptul cd dacd prejudiciul este o consecintd a
actiunilor infractionale comune ale citorva persoane, condamnati atit din rindul
adultilor cit si al minorilor cu conditia cd au un cistig suficient si patrimoniu,
poartd raspundere civild solidard, respectiv prejudiciu moral dispus de céitre
instanta de judecatd urmeaza a fi incasat in mod solidar de la toti participantii la
comiterea infractiunilor si nu doar de la inculpatul Brai lon.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06
aprilie 2015 a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care Brai lon a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal -
amenda 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod
penal - amenda 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, prima instan{a a
apreciat probele cauzei acordind deplina eficientd prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura
penala.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul, prin cerere scrisa, a
declarat ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedura penali.

Instanta de judecatd, prin incheierea protocolara, a admis cererea
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inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, in procedura previzuti de art. 364" Cod de proceduri
penala.

Probele administrate in faza de urmarire penald sunt suficiente pentru a
constata ca faptele exista si constituie infractiuni prevazute de art. art. 287 alin.
(2) lit. b), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal fiind de natura sa permita stabilirea
pedepsei.

Astfel, sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnadrii inculpatului si anume, declaratiile partii vatamate, a martorilor si
materialele cauzei.

Cit priveste pedeapsa aplicatad inculpatului, Colegiul penal a mentionat ca
la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului nu a fost acordata
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, in aceasta parte sentinta
fiind casata cu pronuntarea unei noi hotariri.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca elementele legate de fapta
comisd si de persoana inculpatului vor fi pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a sanctiunii penale stabilite, Iuind in consideratie gravitatea
infractiunilor savirsite - o infractiune gravd si una mai putin grava,
personalitatea celui vinovat care este la primul conflict cu legea penala (f. d. 26,
vol. 1), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.27, Vol. 1), este
angajat in cimpul muncii in functie de lucritor de igiena in cadrul Intreprinderii
Municipale de gestionare a fondului Locativ nr.15, prezenta circumstantelor
atenuante ca recunoasterea vinei, cainta sincera, minoratul la momentul
comiterii infractiunilor, cit si lipsa circumstantelor agravante.

In opinia instantei de apel cea mai adecvati pedeapsi este non privativa
de liberate, sub forma de amenda pentru ambele infractiuni, considerind-o
echitabila si proportionald faptelor comise.

Cit priveste stabilirea cuantumului pedepsei sub forma de amenda,
Colegiul penal a acordat deplini eficienti prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, potrivit carora, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodata, Colegiul a refinut ca circumstantd exceptionald in privinta
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inculpatului, conform art. 79 Cod penal savirsirea infractiunii in perioada
minoratului, respectiv sunt temeiuri legale de a-i stabili cuantumul amenzii sub
limita minima prevazuta de sanctiunea legii penale si anume de 150 unitati
conventionale pentru fiecare infractiune, care este cuantumul minim la aplicarea
pedepsei sub forma de amenda, potrivit art. 64 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca, pedeapsa sub forma de amenda
aplicata inculpatului concorda atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane.

Cit priveste solicitarea avocatului privind liberarea inculpatului de
pedeapsa penald si internarea intr-O0 institutie speciald de invatamint si de
reeducare sau intr-o institutie curativa si de reeducare, Colegiul a mentionat ca,
nu sunt temeiuri legale de aplicare a prevederilor art. 93 Cod penal deoarece
scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu aplicarea in privinta inculpatului
unei pedepse penale.

5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar a declarat partea
vatamata, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

in motivarea recursului indica ca inculpatului i-a fost aplicati pedeapsa
prea blinda, deoarece a savirsit doud infractiuni, mai mult ca atit, Brai Ion este o
persoana foarte brutald, care pind in prezent nu si-a dat seama de cele savirsite si
nici paguba nu a fost restituita.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul, prin care s-a eXpus
intru sustinerea acestuia, deoarece criticile formulate sunt fondate.

6.1. Referintd asupra recursului a depus si avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului, prin care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este intemeiatd si corecta, iar
pedeapsa aplicata a fost corect individualizatd fiind echitabila si tinindu-se cont
de personalitatea inculpatului minor, de comportamentul lui de pina la comiterea
infractiunii, precum si dupa.

Referitor la restituirea prejudiciului moral, avocatul a invocat ca partea
vatamata nu a dorit sa primeasca careva sume in vederea repararii prejudiciului,



motiv pentru care inculpatul a fost nevoit sd transmita o suma de bani i anume
2000 lei prin intermediul oficiului postal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecati, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa
aplicata inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de
procedura penald, potrivit caruia deciziile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiul invocat in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiului considera ca in prezenta spetad acesta nu si-a gasit
confirmarea, iar instanta de apel casind sentinta instantei de fond si-a motivat
just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,75, 79
Cod penal si art. 364' Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de
judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, 1 se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma
prevederilor art. 364 ‘alin. (8) Cod de proceduri penala. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.



Asa cum se retine n doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, In baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Totodata, dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.79 Cod penal.

In acest aspect, Colegiul retine ca in conformitate cu alin. (1) art. 79 Cod
penal minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd
circumstanta exceptionala.

Astfel, analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine
adoptarea unei solutii intemeiate, deoarece inculpatul Brai Ion in momentul
savirsirii infractiunii era minor, iar acesta este un temei legal si o circumstanta
exceptionald care permite stabilirea amenzii sub limita minima prevazuta de
sanctiunea legii penale si anume de 150 unitdfi conventionale pentru fiecare
infractiune, care este cuantumul minim la aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, potrivit art. 64 alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta conchide ca de fapt, in cauza nu s-a comis careva
eroarea de drept si prin urmare nu persista temei de casare a solutiei adoptate, iar
pedeapsa inculpatului s-a aplicat de catre instanta de apel in limitele legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de partea vatamata
este unul declarativ, motivele invocate tin de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura penald. Totodata,
aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au dus la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu persista
temeiul de casare prevazut in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care face referinta recurentul, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre partea vatamata, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Daniel
Pascari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2015, in cauza penald 1n privinta lui Brai Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



