Dosarul nr. 1ra-732/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Svetlana Gordila in numele inculpatului Bumbu Valeriu, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2014 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bumbu Valeriu Petru, nascut la 14 mai 1968, originar din s.

Cainari, r-nul Causeni, domiciliat in mun. Chiginau, str. Bacioii Noi

16/1, ap. 64.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 24.07.2013 pina la 28.11.2014;
2. Instanta de apel de la 16.01.2015 pinda la 20.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 28.05.2015 pina la 02.09.2015.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2014, Bumbu Valeriu
a fost condamnat in baza pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiali, a pedepsei
neexecutate stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13.02.2014, fiindu-i numita pedeapsa definitiva lui Bumbu Valeriu de 15 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Budaca Ivan Ivan si Damaschin Oleg
Gheorghi, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatii Budaca
Ivan, Damaschin Oleg si Bumbu Valeriu, la data 14 aprilie 2013, aproximativ la ora
00:30, impreuna si prin intelegere prealabild, intenfionat, urmarind scopul savirsirii
unui atac asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, fiind mascati cu cagule pe cap,
inarmati cu un cutit si o rangd metalicd, au patruns prin fortarea geamului in locuinta
cet. Ulinici Valentina, situata in or. Nisporeni, str. Chiginaului, pe care au legat-o cu
banda adeziva si aplicindu-i lovituri cu o ranga metalicd 1n regiunea capului,
cauzindu-i vatamari corporale usoare, care provoaca dereglarea sanatatii de scurta
durata intre 7 si 21 de zile si amenintind-0 pe aceasta cu moartea, demonstrind un
cutit, i-au cerut bani si alte bunuri de pret, dupa care din locuinta au sustras bunuri in
suma totalda de 6245 lei MD, cauzindu-i partii vatamate a daund materiala
considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nastas Victor in numele inculpatului
Bumbu Valeriu, a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri prin care inculpatul Bumbu Valeriu sa fie achitat. Aparatorul a invocat ca,
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instanta de fond neintemeiat a respins demersurile privind efectuarea expertizei in
vederea stabilirii persoanei care detinea corpul delict ,,fes de culoare neagra”, pe care
acuzarea afirma ca l-ar fi purtat unul dintre faptuitori si care a fost ridicat de la locul
savirsirii infractiunii, iar conform unor declaratii acest corp delict apartine martorului
acuzarii Taran Alexandru. Totodata, instanta de fond s-a bazat in sentinta contestata
pe declaratiile unor martori care de fapt, nu pot fi verificate si sunt combatute de
declaratiile altor martori. Astfel, partea vatamata a declarat ca nu a vazut faptuitorii,
insd crede ca vocile acestora se aseamana cu a inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Nastas Victor in numele
inculpatului Bumbu Valeriu, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, argumentul
aparatorului Nastas Victor precum ca, instanta de fond neintemeiat a respins
demersurile privind efectuarea expertizei in vederea stabilirii persoanei care detinea
corpul delict ,.fes de culoare neagra”, pe care acuzarea afirma ca l-ar fi purtat unul
dintre faptuitori si care a fost ridicat de la locul savirsirii infractiunii, iar conform
unor declaratii acest corp delict apartine martorului acuzarii Taran Alexandru, este
neintemeiat.

Or, acuzarea de stat in instanta de judecatd, cat si organul de urmarire penala la
etapa exercitarii urmaririi penale au acumulat probe suficiente, care au fost cercetate
in cursul judecarii cauzei si in instanta de apel, si care demonstreaza cu certitudine si
indiscutabil prezenta in actiunile inculpatilor Bumbu Valeriu, Damaschin Oleg si
Budaca Ivan a infractiunii de talharie.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de declaratiile partii vatamate Ulinici
Valentina precum ca .,... in camera a intrat a doua persoana care i-a adus banda
adeziva, in acest timp in casa se mai auzeau miscari ca §i cand cineva cauta ceva’ se
conchide ca in casa se aflau 3 persoane. Astfel, instanta de apel a conchis ca
inculpatul Bumbu Valeriu a participat la comiterea infractiunii de talharie.

5. Impotriva hotiririlor instantei de fond si de apel, ficind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, avocatul Svetlana
Gordila in numele inculpatului Bumbu Valeriu, a declarat recurs ordinar, prin care
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Bumbu Valeriu. Recurentul invoca ca, in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
examinarii ulterioare, probele prezentate de acuzatorul de stat au fost examinate
unilateral si sunt superficiale, secundare si neintemeiate; inculpatul vina nu si-a
recunoscut-o nici la etapa urmadririi penale, nici cea judiciara, recunoscind numai
faptul ca pe el au avut intentia sa-l recruteze alte persoane; declaratiile partii vatamate
si martorilor, cu certitudine stabilesc ca Bumbu Valeriu nu a savirsit aceasta
infractiune; a fost incalcat dreptul la aparare, nu a fost admis demersul pentru fi
stabilit cui apartine fesul de culoare neagra (corp delict).

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat de avocatul Svetlana
Gordila in numele inculpatului Bumbu Valeriu, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Bumbu Valeriu in comiterea infractiunii incriminate Iui in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel mentinind sentinta, corect a respins argumentul
apelantului privind nevinovatia inculpatului, fiind combatut prin materialele
administrate de catre instanta de fond si de apel si anume declaratiile partii vatamate
Ulinici Valentina, martorilor Taran Alexandru, Ticu Constantin, Bogdan Gheorghe,
Ulinici Gheorghe, Goroh Dumitru, care au fost puse la baza hotaririi de condamnare.
Or, reiesind din constatarile facute de catre instanta de apel, ultima a dat raspunsuri
detaliate la argumentele invocate in apel.

Referitor la argumentul invocat precum ca, nu a fost admis demersul pentru fi
stabilit cui apartine fesul de culoare neagra (corp delict), instanta de apel s-a expus
argumentat 1n decizia sa invocind uratoarele ,,...potrivit declaratiilor procurorului
aceasta proba nu este atit de importanta si avind in vedere ca conform lamuririlor
date de ,,BrioMedTest” SRL, precum ca, proba data (fesul), posibil dupa atita timp
sa nu contina material biologic suficient pentru extragerea ADN-ului si analiza
ulterioara ADN nu va fi posibila, concluzionind ca nu este necesara aceastd
expertiza’.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurad penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta data, in situatia
in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate,
invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica



gresitd”, nu are careva suport, or recurentul urma sa invoce care este incadrarea
corecta a actiunilor lui Bumbu Valeriu.

In ce privesc celelalte critici formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustin ca Bumbu Valeriu nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal - au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia contestata, solutie
pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, §i a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive careva analizate din oficiu sa duca la casare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept n speta examinata
nu S-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila in
numele inculpatului Bumbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Bumbu Valeriu
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 septembrie 2015.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



