Dosarul nr. 1re-135/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Afanas
Galina, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22
iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 02.07.2015- 23.09.2015;

CONSTATA:

1. Petitionara Afanas Galina a depus plingere Tmpotriva pretinselor actiuni
ilegale ale organului de urmarire penald si Procuraturii Botanica, mun. Chigindu.

1.1. In motivarea plingerii petitionara a indicat ci, la 30.06.2014 a depus
plingere la Procuratura Anticoruptie pe faptul actiunilor ilegale ale factorilor de decizie
a Colegiului de Informatica: fals in acte, abuz de putere, samavolnicie, trafic de
influenta, protectionism, nedeclararea conflictului de interese, tdinuirea unui act de
coruptie, determinarea de a participa la fals in acte si coruptie.

Ulterior, Procuratura Anticoruptie a transmis plingerea sa conform competentei
Procuraturii Botanica, mun. Chisinau, iar la 28.08.2014 a primit raspunsul procurorului
G. Balan nr. 08-9517 din 22.08.2014 si ordonanta din 22.08.2014 prin care s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale.

La 04.09.2014, Afanas Galina a depus plingere de anulare a Ordonantei
Procuraturii Botanica, mun. Chisindu din 22 august 2014 de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Ulterior, a primit raspunsul Procuraturii Botanica, mun. Chisinau nr.08-10637/14
din 17.09.2014, din care a aflat cd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
22.08.2014 a fost anulata prin ordonanta din 28.08.2014 si s-a dispus efectuarea
controlului suplimentar.

Totodata, petitionara Afanas Galina a indicat cd din 17.09.2014 pina in prezent,
nu a primit raspuns la plingere, au trecut mai mult de trei luni, iar din momentul
sesizarii, 30.06.2014, au trecut sase luni, respectiv Procuratura Botanica a incalcat art.

20, art. 259 Cod de procedura penala.
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Prin urmare petitionara a indicat cd Procuratura Botanica, mun. Chisindu a
incalcat art. 1 alin.(2) Cod de procedura penala care prevede ca procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanel si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Timp de sase luni de c¢ind a sesizat organele competente, petitionara a indicat ca a
fost discriminata, intimidata, calomniata, presata si impusa in continuare sa faca fals in
acte la locul de munca, fiind amenintatd cu mustrare de catre directorul Colegiului,
Zavadschi Vitalie, care se razbuna pe ea. Dinsul deja i-a aplicat o mustrare la
19.09.2014 din motiv ca nu acceptd sa puna note la comanda dinsului si refuza sa faca
fals in acte. Pentru a o mustra Zavadschi a folosit acte false.

Procuratura Botanica, mun. Chisinau prin actiunile sale a incalcat drepturile
dinsei fundamentale, inclusiv si dreptul la munca.

Astfel, lui Afanas Galina i s-a cauzat repetat si continuu un prejudiciu moral si
material considerabil. Acest proces este vital pentru ea, deoarece ilegalitdtile au loc la
locul de munca.

Reiesind din cele expuse, din importanta procesului pentru petitionard, din
comportamentul piritului, din faptul ca a fost incalcat termenul rezonabil, a solicitat in
baza art. art. 1, 20 , 259 Cod de procedura penala obligarea Procuraturii Botanica, mun.
Chisinau sa o protejeze la locul de munca, sa accelereze procedura de urmarire penala,
sa raspunda la plingerea sa, dar si repararea prejudiciului cauzat din incalcarea
termenului de examinare a plingerii.

2. Prin incheierea Judecatorie Botanica, mun. Chisinau din 22 iunie 2015, a
fost respinsa ca neintemeiata plingerea petitionarei Afanas Galina impotriva pretinselor
actiuni ilegale ale organului de urmarire penala si Procuraturii Botanica, mun. Chisindu,
accelerarea urmaririi penale, obligarea raspunderii la plingere, repararea prejudiciului in
legatura cu termenul examinarii plingerii si protectia la locul de munca.

3. Petitionara Afanas Galina a declarat recurs solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie
obligata Procuratura Botanica, mun. Chisinau sa examineze plingerea din 30.06.2014 pe
marginea problemelor invocate si sa lichideze incalcarile enuntate obligarea procuraturii
sd accelereze procedura de urmarire penalda cu fixarea termenului §i repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului de examinare a plingerii petitionarei din
30.06.2014.

3.1. In sustinerea recursului petitionara a mentionat ci nu este de acord cu
incheierea contestata considerind-o ilegala si neintemeiata indicind ca, la 30.06.2014 a
depus plingere la Procuratura Anticoruptie pe faptul actiunilor ilegale ale factorilor de

2



decizie a Colegiului de Informatica fals in acte, abuz de putere, samavolnicie, trafic de
influenta, protectionism, nedeclararea conflictului de interese, tainuirea unui act de
coruptie, determinarea de a participa la fals in acte si coruptie.

Astfel, Afanas Galina a indicat ca la 30.06.201, a depus plangere la Procuratura
Anticoruptie pe faptul actiunilor ilegale ale factorilor de decizie a Colegiului de
Informatica fals in acte, abuz de putere, samavolnicie, trafic de influenta, protectionism,
nedeclararea conflictului de interese, tainuirea unui act de coruptie, determinarea de a
participa la fals 1n acte si coruptie.

Ulterior, Procuratura Anticoruptie a transmis plingerea petitionarei conform
competentei Procuraturii sectorului Botanica.

La 28.08.2014 de la Procuratura sectorului Botanica, Afanas Galina a primit
raspunsul procurorului G. Balan nr. 08-9517 din 22.08.2014 si ordonanta din
22.08.2014, prin care s-a dispus refuzul 1n pornirea urmaririi penale.

La 04.09.2014 Afanas Galina a depus plingere de anulare a Ordonantei
Procuraturii sectorului Botanica din 22 august 2014 de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Ulterior a primit raspunsul Procuraturii Botanica nr.08-10637/14 (procuror Nina
Créaciun) din 17.09.2014 din care a aflat ca ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 22.08.2014, a fost anulata prin ordonanta din 28.08.2014 si s-a dispus
efectuarea controlului suplimentar, insa procurorul nu a binevoit sa anexeze si o copie a
ordonantei.

La 17.10.2014, deoarece a trecut o luna de cind Afanas Galina a primit raspunsul
despre ordonanta de anulare a ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale, iar alt
raspuns nu a primit, s-a prezentat personal la Procuratura Botanica, mun. Chiginau
pentru a clarifica situatia, dar 1 s-a spus ca nu se stie unde este dosarul si ca petitionara
nu are dreptul sd vada dosarul, sd scrie cerere in care sa indice ce copie din dosar
solicita si sa astepte o luna.

Petitionara Afanas Galina a scris cerere in care a solicitat de a fi informata despre
ordonanta din 28.08.2014 pe care nu o primise, fard sa stie ca mai existd o altd
ordonanta.

In luna noiembrie, petitionara Afanas Galina a primit ordonanta din 28.08.2014
(procuror Marcel Cimbir), fara sa primeasca si ordonanta din 03.10.2014, desi era clar
ca petitionara nu cunoaste despre existenta unei alte ordonante.

Cu ordonanta procurorului Galina Balan din 03.10.2014 a facut cunostinta abia la
03.04.2015, peste sase luni, In sedinta de judecata si i-a facut o fotocopie, deoarece
procurorul nu a binevoit sa-i elibereze o copie nici in sedinta din-10.03.2015 la Curtea
de Apel Chisinau, nici in sedinta din 01.04.2015 la Judecatoria Botanica, fiind
constientd de faptul ca Afanas Galina nu a fost informata despre aceastd ordonanta din
03.10.2014, iar in sedintele din 19.02.2015 si din 03.04.2015 procurorul G. Balan nici
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nu s-a prezentat.

Prin urmare, petitionara a considerat ca procurorul intentionat a ascuns ordonanta
din 03.10.2014 sau a emis-o cu data din urma, iar ulterior s-a opus insistent eliberarii
unei copii a ordonantei ca petitionara sa nu o conteste, in dosar lipsesc careva probe ca
aceasta ordonanta 1-ar fi fost adusa la cunostinta.

La 29.12.2014 Afanas Galina a depus plangere la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau din motiv ca din 17.09.2014, nu a primit raspuns la plangere da la Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, au trecut mai mult de trei luni, iar din momentul sesizarii,
30.06.2014, au trecusera sase luni. In plangere petitionara a invocat incalcarea de catre
Procuratura Botanica a art. 1 alin.(2), art.20, art.259 CPP al RM.

Prin incheierea nr. 10-280/14 din 30.12.2014 plingerca a fost respinsa ca
inadmisibila, fiind examinata unipersonal, fara citarea partilor si fara sa o citeasca pe
petitionara.

La 10.03.2015 Curtea de Apel Chisinau prin decizia irevocabilda nr.21r-122/15 a
admis recursul declarat de catre Afanas Galina, a casat incheierea nr.10-280/14 din
30.12.2014 si a dispus rejudecarea plingerii din 29.12.2014 de catre Judecatoria
Botanica in alt complet de judecata.

La 03.04.2015 a fost emisa incheierea nr. 10-72/15 ilegala si neintemeiata, fapt
confirmat prin decizia irevocabila nr.21r-506/15 din 18.05.2015 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a dispus admiterea recursului petitionarei Afanas Galina, casarea
incheierii nominalizate si1 remiterea cauzei la o noud examinare in alt complet de
judecata.

Ulterior, prin incheierea nr.10-130/15 din 22.06.2015, a fost respinsa plingerea lui
Afanas Galina din 29.12.2014 ca neintemeiata.

La emiterea incheierii judecdtorul de instructie a ignorat si nu a tinut cont de
decizia irevocabila nr.21r-506/15 din 18.05.2015 a Curtii de Apel Chisindu - instanta
ierarhic superioara.

Judecatorul de instructie a ignorat faptul ca din 30.06.2014, data depunerii
plingerii Afanas Galina nu a fost audiatd nici odata pentru a justifica cele relatate in
plingere, trecuse 11 luni si 17 zile. Faptul ca Afanas Galina nu a fost audiata nici odata
echivaleaza cu neexaminarea plingerii sau examinarea unilaterala.

Astfel, petitionara a mentionat cd instanta de judecatd a ignorat faptul ca
procurorul nu a efectuat confruntari, desi sunt vadite divergentele dintre declaratiile
partilor.

Instanta de fond a interpretat eronat Legea, a ignorat art. 300 Cod de procedura
penald si s-a expus eronat in privinta cererii petitionarei de accelerare a procedurii de
urmarire penald cu fixarea termenului si in privinta repararii prejudiciului cauzat din
incalcarea termenului de examinare a plingerii din 30.06.2014.

La emiterea incheierii nr.10-130/15 din 22.06.2015 instanta nu s-a bazat pe
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careva probe sau pe Lege, dar s-a bazat pe declaratiile mincinoase ale persoanelor
interesate si pe presupunerile procurorului Galina Balan, care raspindeste informatii
defaimatoare despre Afanas Galina, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei din
17.06.2015. Astfel, procurorul Galina Balan incearca repetat sa intimideze petitionara in
loc sa examineze obiectiv plingerea acesteia si sa stabileasca adevarul.

Judecatorul de instructie a emis incheiereca nominalizatd bazindu-se pe afirmatiile
neprobate ale procurorului si pe presupuneri, fara sa raporteze situatia de fapt cu cea de
drept si a ajuns la o concluzie eronata.

Erorile instantei atrag dupa sine incalcarea dreptului la un proces echitabil, or art.
6 § 1 CEDO prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public si in termen rezonabil de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale.

Art.14 CEDO prevede: ,, Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii nationald si sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Din momentul sesizarii, 30.06.2014, au trecut 11 luni si 25 de zile, timp in care
actiunile si inactiunile Procuraturii Botanica s-au soldat cu urmari grave pentru
petitionara. Astfel, Afanas Galina a devenit victima a administratiei Colegiului in frunte
cu directorul Zavadschi Vitalie, care se razbuna pe petitionara din motiv ca a sesizat
organele de drept.

Din septembrie 2014 Afanas Galina este discriminatd, intimidatda, calomniata,
presatd si impusa in continuare sa faca fals in acte la locul de munca, fiind amenintata
cu mustrare de catre directorul Colegiului, din motiv ca nu acceptd sa pund note la
comanda dinsului. Intre timp, la 04.06.2015, chiar a fost mustrati aspru de citre
directorul Colegiului, deoarece iarasi a fost impusa si a refuzat sa puna note la comanda
dinsului.

Astfel, ilegalitatile continua, faptuitorii fiind incurajati de inactiunile organelor de
drept, fapt confirmat prin plingerile petitionarei din 03.02.2015 si 06.02. 2015, care nu
au fost examinate nici pind n prezent pe marginea problemelor invocate. Procuratura a
refuzat conexarea acestor plingeri desi continuitatea ilegalitatilor este evidenta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2015 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

4.1. In argumentarea deciziei instanta de recurs a precizat ci, concluziile
instantei de fond sunt legale si intemeiate, or nu au fost constatate careva actiuni sau
inactiuni ale organului de urmarire penala, care, in spetd, ar leza drepturile si interesele
lui Afanas Galina.

Instanta de recurs a retinut ca la 28.05.2015, plingerea petitionarei impotriva
ordonantelor din 03.10.2014 si din 10.04.2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar
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incheierea a fost contestata cu recurs, care se examineaza in paralele in alt complet de
judecata la Curtea de Apel Chisinau.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal a indicat ci nu pot fi retinute
argumentele petitionarei privind ilegalitatea incheierii instantei de fond, or s-a constatat
ca Incheierea prin care a fost verificata legalitatea ordonantei din 03.10.2014 privind
neinceperea urmaririi penale la momentul examinarii recursului declarat de petitionara
Afanas Galina in spetd este in vigoare, urmind ca instanta de recurs sd se expund asupra
legalitatii sau ilegalitatii ordonantelor contestate.

Mai mult ca atit, in aceeasi ordine de idei, nu pot fi refinute nici argumentele
petitionarei Afanas Galina privind obligarea procuraturii sd examineze plingerea sa din
30.06.2014 dar si sa accelereze urmarirea penald, or din materialele cauzei, instanta
constata, cad pe marginea plingerii inaintate de Afanas Galina procuratura a emis la
30.10.2014, o ordonanta privind neinceperea urmaririi penale, aceasta ordonantd fiind
menfinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 06.04.2015, dar si prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28.05.2015, prin urmare
accelerarea urmaririi penale poate avea loc doar in cazul in care de catre organul de
urmarire penala a fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale, insd in spetd se
atestda doar prezenta unei ordonante privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
respectiv cerintele petitionarei Afanas Galina pot fi satisfacute dacd existd urmarire
penald in desfasurare, adica existd o slutie in vigoare de Incepere a urmaririi penale, or
in speta exista doar o ordonantd neanulata de refuz in pornirea urmaririi penale.

Colegiul penal a retinut ca fiind justa si legala pozitia instantei de fond, referitor
la cerinta de a raspunde la plingerea sa, or, existind incheierea neanulata vizata, nu este
relevat ce raspuns suplimentar ar putea fi oferit de OUP sau Procuratura Botanica, mai
mult ca atit art. 262 alin. (1) pct. 1 instituic modalitatea sesizarii OUP prin plingere, iar
OUP este obligat sa dea o solutie plingerii, conform art. 274 Cod de procedura penala,
de Incepere sau neincepere a UP, 1n spetd existind un raspuns in sensul solicitat de
petitionara, adica ordonanta de refuz in inceperea UP, ordonanta care nu este anulata,
fiind contestatd de petitionara, prin urmare, instanta nu poate obliga OUP de a da alte
raspunsuri decit cele prevazute de lege.

Mai mult, cerinta data este inadmisibila si din motiv ca legislatia prevede alt
cadru procesual de solutionare a unor astfel de cerinte, anume cel prevazut de Legea nr.
87/2011, competenta apartinind altei instante de judecata.

Astfel, in aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu atesta existenta unor
incalcari ale OUP sau procurorului, care in mod admisibil ar fi pasibile controlului
judiciar, conform textelor de lege citate mai sus, practicii CEDO sau altor reglementari
nationale sau internationale, inclusiv Recomandarii Consiliului Europei nr. (2000)19 cu
privire la rolul procuraturii in sistemul de justitie penala.

Colegiul penal a concluzionat ca, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
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nelntemeiate §i nu pot servi temei de admitere a recursului, In prezenta circumstantelor
sus indicate, iar incheierea instantei de fond este una legala si intemeiata, fundamentata
pe motive intemeiate.

S. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.
6. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs in anulare petitionara

Afanas Galina solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri prin care Procuratura Botanica, mun. Chisinau sa fie obligata de a examina
plingerea din 30.06.2014 si dispusd repararea prejudiciului cauzat din incdlcarea
termenului de examinare a plingerilor.

6.1. In motivarea recursului recurenta invocd faptul ci instanta de recurs s-a
bazat numai pe presupuneri si pe afirmatii neprobate, fard sa raporteze situatia de fapt si
de drept ajungind la o concluzie eronata.

In rest, recurenta a invocat motive similare ca si in recursul examinat la Curtea de
Apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotariri judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti ci recursurile in anulare declarate in spetd in
aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar
prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.



Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Afanas Galina impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 iunie 2015 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 1ulie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



