Dosarul nr. 1re-121/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Garit Sergiu, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 12
august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015, in cauza
penald in privinta lui:
Garit  Sergiu  Anatolie, nascut la
14.07.1985, originar si locuitor al s.Tirnova, r-1
Edinet,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta.: 11.07.2014-12.08.2014;
- instanta de recurs: 08.09.2014-20.05.2015;
- instanta de recurs ordinar: 14.07.2015-23.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12 august 2014, inculpatul Garit Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
cu amenda n marime de 240 (doua sute patruzeci) ore munca neremunerata, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca la
22.05.2014, aproximativ la orele 21:00, Garit Sergiu Anatol, a.n. 14.07.1985, locuitor al s.
Tirnova, r-nul Edinet, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, detinind permisul de
conducere nr. 115801179, categoria "B" si "C", a condus prin s. Tirnova r-nul Edinet,
autocamionul de model "Ford Tranzit", n.i. EDBJ 785.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.668 din 29.05.2014, s-a constatat
ca, in singele lui Garit Sergiu Anatolie, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1%,
echivalent a 1 gr/l, care corespunde starii de ebrietate cu grad avansat si conform datelor
aparatului "Drager" s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,48
mg/l.

Prin actiunile sale intentionate, Garit Sergiu Anatol a comis infractiunea prevazuta
de art. 264" alin.(I) Cod Penal - conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Gabriela Moldovan in numele
inculpatului Garit Sergiu, a inaintat recurs, prin care a Solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Garit Sergiu sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd sentinta instantei de fond prea aspra si
urmeazd a fi casatd din motiv ca, de catre instantd nu s-au constatat circumstante
agravante. Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea este de categoria celor
usoare, Garit Sergiu se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, si-a recunoscut
vina, sincer s-a cdit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. A mai indicat
ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, el fiind unicul intretinator al familiei iar
conducerea automobilului este unica sursa de existenta, deaceea, privarea de dreptul de a
conduce unitatile de transport ar crea probleme la intretinerea familiei.

3.1. In sedinta instantei de recurs avocatul Gabriela Moldovanu a sustinut
recursul Tnaintat, solicitind aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

3.2.  Procurorul in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului
declarat de avocatul Gabriela Moldovanu dar din alte motive decit cele invocate in recurs
motivind ca sentinta Tn modul in care este redactata nu poate fi mentinutd. A mentionat ca
in textul sentintei instantei de fond pentru a stabili vinovétia se face trimitere la Hotarirea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009 prin care a fost aprobat Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, hotarire care a suferit multiple modificari si instanta de fond la stabilirea
vinovitiei urma si aplice prevederile art.134'? CP unde se prevede expres cantitatea de
alcool in singe si 1n aerul expirat si cantitatea de alcool in singe pentru tragerea la
raspundere penald este cu totul alta si nu este acea care a fost fixatd de catre instanta de
fond in textul sentintei. Faptul ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate este cert dovedit prin materialele cauzei penale. Reiesind din cele mentionate
a solicitat admiterea recursului avocatului Gabriela Moldovanu cu casarea sentintei si
trimiterea cauzei la o noud judecare in aceeasi instantd pentru inldturarea omisiunilor
vadite care au fost comise de instanta de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015 a fost
respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a constatat, ca judecind cauza penala,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, s-a indicat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Garit Sergiu Anatol in comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(l)
Cod penal, bazindu-se atit pe declaratiile inculpatului de recunoastere a vinovatiei la



etapa de urmarire penala (f.d. 22, f.d.41), precum si pe probele scrise ale cauzei penale
cercetate 1n sedinta de judecata a instantei de fond.

Instanta de apel a conchis c4, instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Deasemenea, Colegiul penal a mentionat ci sanctiunea art.264'alin.() Cod penal
prevede ca pedeapsd amenda de la 400 la 500 unitdti conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani, astfel fiind
evidenta si obligatorie stabilirea pedepsei complimentare in cazul judecat, or, in acest
sens legea nu prevede si nu permite o alternativa.

Pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport este o
pedeapsa stabilita de legislator pentru infractiunea previzuti de art.264' alin.(l) Cod
penal ca complementara - obligatorie, si are drept scop prevenirea de a comite noi
infractiuni de acest fel.

Colegiul penal a constatat ca in privinta lui Garit Sergiu nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea fatd de acesta a prevederilor
art.79 Cod penal, iar circumstantele invocate de aparatorul acestuia in sustinerea
recursului nu pot fi atribuite la aceasta categorie, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre
instanta de fond fiind echitabild faptei infractionale savirsite si in corespundere cu
imprejurarile cauzei si normele legale, iar privarea de dreptul de a conduce mjloacele de
transport pentru un anumit termen va preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si altor persoane.

Nu au fost retinute ca motiv de casare a sentintei, cele invocate de procuror in cadrul
examindrii recursului precumm ca, instanta nu a indicat prevederile art.134' facind
referire doar la Hotarirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, care a suferit modificari,
deoarece conform acestei hotaririi la fel sunt stabilite concentratiile admisibile de alcool
precum si cele ce constituie grad minim si grad avansat a starii de ebrietate, ele fiind
identice cu cele previzute in art.134*% Cod penal.

S. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penala, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.
6. Condamnatul, fara a invoca careva temei prevazut de art.453 Cod de

procedurd penald, a contestat cu recurs in anulare hotéririle mentionate solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie recalificate actiunile sale din
prevederile art. 264%alin.(1) Cod penal in art.233 Cod contraventional, deoarece fapta
comisd de el constituie o contraventie.

Recurentul a mentionat ca, potrivit raportului de constatare medico-legala nr.668 din
29.05.2014 s-a constatat ca in singele sau s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1%, iar
in aerul expirat 0,48, care conform art.134/* alin.(2) Cod Penal se considera stare de
ebrietate cu grad minim, iar conform art.6 Cod penal pentru aceasta fapta nici o persoana



nu poate purta raspundere penala si supus unei pedepse penale deoarece, fapta constituie

contraventie i se sanctioneaza conform art. 233 Codului Contraventional.
Mai atentioneaza recurentul ca, ambele instante s-au condus de Hotarirea Guvernului

nr.296 din 2009, care a fost abrogata de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea
nr.145 din 14 iunie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care
au fost operate modificari la Codul Penal si Codul Contraventional

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat prin care a mentionat,
ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Analizind materialele dosarului Colegiul constatd ca, infractiunea in baza céreia a
fost condamnat Garit Sergiu(art. 264 * alin. (1) Cod penal) potrivit art. 16 Cod penal este
o infractiune usoard, astfel ca, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptatd in
procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul art.437 - 449 Cod de procedura penala si respectiv a devenit
irevocabila de la data pronuntarii.

Potrivit prevederilor art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedura penald
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremd de Justitie recurs In anulare Tmpotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

- au fost epuizate cdile ordinare de atac;

- exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a
hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sd invoce incalcarile comise de
catre instanta a carei hotarire se contesta si care viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, prevederi stipulate si in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penald, recursul in anulare trebuie
motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret prevazut in art. 453 alin.(1) Cod
de procedurd penald continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din
punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia
recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot

fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
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cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sunt expres si limitativ stipulate de
lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu indicarea
expresd a temeiurilor pe care se Intemeiaza.

Din textul recursului in anulare rezulta ca, recurentul nu a respectat aceste cerinte si
n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, aceasta criticd hotaririle instantelor ierarhic inferioare invocind dezacordul cu
tragerea sa la rdaspundere penald, considerind ca fapta sa constituie o contraventie
prevazuta de art.233 Cod contraventional, fara a motiva ilegalitatea hotaririlor atacate sub
aspectul cerintelor si exigentilor legii si fara a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotdrirea atacata.

La acest capitol, Colegiul penal releva ca, solicitarile recurentului referitor la
reincadrarea faptei sale in baza Codului contraventional nu au fost invocate in recursul
declarat de catre avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului Garit Sergiu, or
instantele ierarhic inferioare just au constatat vinovatia acestuia in baza art. 264" alin.(1)
Cod penal stabilindu-i o pedeapsa in limitele legii, aceasta fiindu-i individualizata in
strictd coroborare cu criteriile prescrise in art. 61,75-78 Cod penal conform carora la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, argumentul recurentului precum ca fapta sa constituie o contraventie
prevazuta de art. 233 Cod contraventional, invocind ca instante inferioare s-au condus de
Hotarirea Guvernului nr.296 din 2009, care a fost abrogatd de catre Parlamentul
Republicii Moldova prin Legea nr.145 din 14 iunie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost operate modificari la Codul Penal si
Codul Contraventional, este lipsit de temei, deoarece potrivit deciziei, instanta de recurs
s-a expus explicit ca ,, Nu au fost retinute ca motiv de casare a sentintei, cele invocate de
procuror cd, instanta nu a indicat prevederile art.134* ficind referire doar la Hotdrirea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009, care a suferit modificari, astfel cum conform acestei
hotaririi la fel sunt stabilite concentratiile admisibile de alcool precum si cele ce
constituie grad minim si grad avansat a starii de ebrietate, ele fiind identice cu cele
previzute in art.134'? Cod penal.”

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, fapta inculpatului urma a fi calificata ca
contraventie numai in cazul cind acesta nu ar fi depasit gradul maxim admisibil de alcool
stabilit de lege care este:

- in singe — 0,3 h/l;

- in aerul expirat — 0,15 mg/I;

Prin urmare, instanta de recurs in anulare constatd corectitudinea incadrarii faptei

condamnatului in baza art. 264" alin.(1) Cod penal deoarece, potrivit raportului de
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constatare medico-legala nr.668 din 29.05.2014, in singele lui Garit Sergiu Anatolie, s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1%, echivalent a 1 gr/l, care corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat si conform datelor aparatului "Drager" s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,48 mg/l., concentratie de alcool stabilita potrivit
prevederilor art.134'? alin.(3) Cod penal §i Hotaririi Guvernului nr.296 din
16.04.2009, cu modificarile efectuate prin Legea nr.145 din 14 iunie 2013.

Or, verificind solicitarile condamnatului in instantele inferioare, Colegiul observa ca
acesta nu este de acord, in mai mare parte cu pedeapsa complimentara obligatorie -
privarea sa de a conduce mijloacele de transport, care este si o pedeapsa complimentara
— obligatorie inclusiv si la art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Tinind cont de cele mentionate instanta de recurs releva ca, conform art. 457, 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va decide inadmisibilitatea
recursului in anulare inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de fond si cea de
recurs, in raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis erori de drept de natura
unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotaririle contestate. Aceste hotariri contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i respectat dreptul
la un proces echitabil in sensul vizat si recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.453, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Garit Sergiu,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 12 august 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



