Dosarul nr. 1ra-900/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Briceni din 30
decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui
Remiz Alexei Foma, nascut la 29 iulie
1948, originar din s. Susleni, r-nul Orhei,
locuitor in or. Briceni, str. M. Eminescu 28,
ap. 16,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 07.02.2014 — 30.12.2014;

- instanta de apel: 03.02.2015- 22.04.2015;
- instanta de recurs.: 19.06.2015- 23.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 30 decembrie 2014, Remiz
Alexei a fost liberat de raspundere penala pe art. 332 alin. (1) Cod penal pe motiv
ca a expirat termenul pentru atragerea la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

Prin aceiasi sentintd Remiz Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Remiz
Alexei a activat in functia de sef al filialei Briceni a intreprinderii de Stat
"Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare", fiind numit in aceasta functie prin



dispozitia directorului nr. 17-k din 22.04.1992 si Contractului individual de munca
din 01.07.2007. Fiind persoana publica, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod
penal Remiz Alexei avea o serie de atributii de serviciu prevazute de contractul
individual de munci si statutul I.S. " Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare ",
inclusiv dirijarea activitatii intreprinderii in conformitate cu legislatia in vigoare si
actele normative ale Republicii Moldova; gestionarea surselor financiare a
intreprinderii; respectarea integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti;
evidenta completa a mijloacelor banesti materialelor si mijloacelor fixe; precum si
purtarea raspunderii materiale pentru prejudiciul cauzat intreprinderii in urma
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor, inclusiv pentru asigurarea pastrarii si
utilizarii mijloacelor fixe si altor bunuri materiale transmise in gestiune, a comis
infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, in
urmatoarele circumstante:

La 02.06.2009, Remiz Alexei actionind in mod intentionat, depasindu-si
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 9 alin.
(2), lit. f) Codul Muncii care prevede ca salariatul este obligat sa manifeste o
atitudine gospodareasca fata de bunurile angajatorului, precum si a sarcinilor si
atributiilor sale de serviciu de baza ce constau in asigurarea utilizarii
corespunzatoare a fondurilor fixe §i a altor bunuri materiale din gestiune precum si
in obtinerea si sporirea veniturilor intreprinderii, a admis cheltuieli irationale din
bugetul intreprinderii, a procurat din mijloacele financiare intreprinderii gestionate
de la S.A. "Autoprim Service", conform facturii fiscale seria XT nr. 2412105 din
02.06.2009, 2 anvelope de model T 40 B -105 BOJIDKCK mep. Bea. 8.30x20 in
suma totala de 2 700 lei, care conform fisei - limite din 02.06.2009 au fost
transmise tractoristului intreprinderii nominalizate Varic Vladimir si instalate la
utilajul ,,PLOSCOREZ". Insa, in realitate tractoristul Varic Vladimir anvelopele
nominalizate nu le-a primit si la utilajul indicat nu le-a instalat. Astfel, 1.S.
"Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare" a fost cauzat un prejudiciu
considerabil in suma totala de 2 700 lei.

Tot el, la 29.04.2010, actionind in mod intentionat, depasindu-si limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 9 alin. (2) it.
f) Codul Muncii, care prevede, ca salariatul este obligat sa manifeste o atitudine
gospodareasca fata de bunurile angajatorului, precum si a sarcinilor si atributiilor
sale de serviciu de baza ce constau in asigurarea utilizarii corespunzdtoare a
fondurilor fixe si a altor bunuri materiale din gestiune precum si in obtinerea si
sporirea Veniturilor intreprinderii, a procurat din mijloacele financiare a
intreprinderii gestionate de la S.A. "Autoprim Service", conform facturii fiscale
seria KX nr. 3873428 din 29.04.2010 4 anvelope de model MP-320 R-14 C in
suma totalda de 3040 lei, care conform fisei - limite fara data din luna iunie 2010,



au fost transmise conducatorului auto intreprinderii nominalizate Cracan Dumitru
si instalate la automobilul de serviciu de model "OPEL VECTRA" cu numarul de
inmatriculare ED AN 190. Insi, in realitate conducatorul auto Cracan Dumitru
anvelopele nominalizate nu le-a primit si la automobilul indicat nu le-a instalat.

Astfel, 1.S. "Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare" a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 3040 lei.

Tot el, 1a 02.06.2009, activind 1n aceeasi functie si avind aceleasi atributii de
serviciu, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal,
manifestat prin crearea intentionata a situatiei legata de transmiterea tractoristului
intreprinderii nominalizate Varic Vladimir a 2 anvelope de model T 40 B-105
BOJIKCK nep. Ben. 8.30 x 20 1n suma totald de 2 700 lei, procurate la 02.06.2009
de la S.A. "Autoprim Service" conform facturii fiscale seria XT nr. 2412105, a
introdus date vadit false in fisa - limitd de evidentd a utilizarii mijloacelor
materiale, care este document oficial si a servit drept temei pentru trecerea
neintemeiata la cheltuieli a mijloacelor banesti in sumad de 2 700 lei. Insa, aceste
doua anvelope de model T 40 B -5 BOJIDKCK mnep. Ben. 8.30 x 20 nu au fost
transmise tractoristului intreprinderii nominalizate Varic Vladimir si nu au fost
instalate la utilajul "PLOSCOREZ", iar semnatura lui Varic Vladimir din fisa -
limita, fiind contrafacuta.

Tot el, intr-o zi nestabilitd din luna iunie 2010, activind in aceeasi functie si
avind aceleasi atributii de serviciu, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material si personal, manifestat prin crearea intentionata a situatiei legata
de transmiterea conducatorului auto intreprinderii nominalizate Cracan Dumitru, a
4 anvelope de model MP-320 R-14 C in suma totala de 3 040 lei, procurate la
29.04.2010 de la S.A. "Autoprim Service" conform facturii fiscale seria KX nr.
3873428, a introdus date vadit false in fisa - limitd de evidentd a utilizarii
mijloacelor materiale, care este document oficial si a servit drept temei pentru
trecerea neintemeiata la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 3040 lei. Insa,
acestea patru anvelope de model MP-320 R-14 C nu au fost transmise
conducdtorului auto intreprinderii nominalizate Cracan Dumitru si nu au fost
instalate la automobilul de serviciu de model "OPEL VECTRA" cu numarul de
inmatriculare ED AN 190, iar semnatura lui Cracan Dumitru din fisa - limita, fiind
contrafacuta.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul a declarat apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe
motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca, la judecarea cauzei instanta nu a luat in
consideratie depozitiile martorilor Varic Gheorghe, care a ardtat ca a primit 2
anvelope si le-a instalat la agregatul "Ploscorez", dar la efectuarea lucrarilor nu au



tinut mult timp; Alexuta Mihai, care a confirmat primirea a 4 anvelope pe care le-a
instalat la masina personala cu obligatia de a transporta lucratorii la intreprindere,
fara a primi adaugator plata si nicidecum in contul salariului. Acesta a mai adaugat
ca uneori mai primea de la Remiz Alexei si motorina; Martorul Gdina a aratat, ca
activind ca jurist si sef de cadre, a primit indicatia de la conducatorul Remiz Alexei
de a intocmi un ordin referitor la transmiterea a 4 anvelope lui Alexuta Mihail 1n
scopul transportarii lucratorilor intreprinderii. Ultimul a prezentat si recipisa lui
Alexuta cu semnatura si indicatia scrisd a lui Remiz Alexei; Zozulea Nadejda a
confirmat, ca a auzit de transmiterea a 4 anvelope lui Alexuta Mihail in scopul
transportarii lucratorilor, dar careva ordine-dispozitii srise la ea nu au parvenit.
Apelantul mai indica, ca potrivit actelor de inventariere pentru anii 2011-2012
dupa Remiz Alexei se socoteau ca neajuns cele 6 anvelope, pe care le recunostea.
In anul 2012 administratia a apelat cu o cerere de chemare in judecati solicitind
restituirea anvelopelor, cu atiat mai mult recunoscind ca procesual nu a intocmit
transmiterea anvelopelor si semnind si fisele-limite de transmitere a acestora, a
depus cerere in scris, de a-i fi retinut din salariu costul lor.

Totodata, apelantul a indicat ca la moment exista si hotararea instantei de
judecata din 2013 referitor la restituirea sumei pentru 6 anvelope. Nu a avut careva
interes material, personal si nu a depasit atributiile de serviciu, mai mult ca atit,
organizarea procesului de lucru era o obligatie prioritara a sa.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinereca sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca judecind cauza penald instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Remiz Alexei in comiterea infractiunilor incriminate, de catre instanta
fiind just calificate actiunile aCestuia in baza art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta corect a incetat procesul penal
pe capatul de invinuire formulata inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal cu
liberarea cestuia de raspundere penala pe motivul expirarii termenului pentru
atragerea la raspundere penala.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor
prezente la materialele cauzei, la baza sentintei fiind intemeiat puse declaratiile
inculpatului Remiz Alexei (f. d. 243-247 Vol. 1I), declaratiile reprezentantului partii
vitamate IS "Protectia Solurilor si Imbunitatiri Funciare", Russu Valeriu (f. d. 235-



238 vol. II) si declaratiile martorilor Alexuta Mihail (f.d. 221-223 Vol. 1I); Ghies
Roman (f.d. 124-225 Vol. 11); Cracan Dumitru (f. d. 226-227 Vol. II); Placinta
Lilian (f .d. 228 Vol. I1); Zazulea Nadejda (f. d. 230-231 Vol. II); Varic Vladimir
(f.d. 232-234 Vol. II); Gaina Vasile (f. d. 239-242 Vol. II), precum si materialele
cauzei administrate la cauza penala.

Necatind la faptul ca inculpatul atit in instanta de fond, cit si in cea apel a
pledat pentru achitarea sa de sub invinuirea formulatd, Colegiul penal la fel ca
instanta de fond a considerat ca prin probele indicate, care au fost puse la baza
sentinte1 se confirma incontestabil vinovatia lui Remiz Alexei in comiterea
infractiunilor inCriminate si combat versiunea acestuia despre nevinovatia sa.

Totodata ¢ de mentionat si faptul ca inculpatul a recunoscut si in cadrul
sedintei de judecata, ca totusi a cauzat I.S. "Protectia Solurilor si Imbunatatirii
Funciare" careva daune, insa considera ca ele nu sunt considerabile.

Invocarile inculpatului precum ca nu a avut careva interes material personal
si nu a depasit atributiile de serviciu instanta le apreciaza critic, fiind facute cu
scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele comise, persistind discrepanta
intre respectivele invocari si totalitatea ansamblului probant al cauzei penale, or,
este evidentd tinderea faptuitorului spre obtinerea de bunuri.

Potrivit Legii penale in vigoare la momentul comiterii de cétre inculpat a
faptelor infractionale, sanctiunea normei incriminate inculpatului, adica art. 332
alin. (1) Cod penal prevedea ca pedeapsa amenda in marime de pina la 500 unitati
conventionale, sau inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termende la 2 la5 ani.

Prin Legea nr. 326/23.2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 47-48/92 din 25.02.2014, sanctiunea
articolului 332 alin. (1) Cod penal a fost modificata. In urma modificarilor introduse
sanctiunea normei respective prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 la 5ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia Persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.



Luind in consideratie prevederile normei citate supra, Colegiul penal a
conchis ca instanta de fond corect a aplicat fata de inculpatul Remiz Alexei, legea
penald mai blinda.

Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de catre Remiz
Alexei se atribuie categoriei infractiunilor usoare, iar in sensul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal persoana se libereaza de raspundere penala in cazul in care din ziua
comiterii infractiuni usoare a expirat termenul de 2 ani.

Colegiul penal a considerat cd instanta de fond corect a Incetat procesul penal
in privinta lui Remiz Alexei pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal dat fiind faptul, ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea penald a persoanei, in legaturd cu ce Remiz
Alexei a fost liberat de raspundere penala.

Prin urmare, Colegiul a conchis ca adoptind solutia respectiva, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si de personalitatea inculpatului,
instanta de fond a retinut ca desi inculpatul nu-si recunoaste vina in cele comise
totusi acesta se caieste de greselile pe care le-a comis, careva antecedente penale la
inculpat nu sunt prezente (f.d.20 Vol. 1), potrivit caracteristicii eliberate de catre
primaria orasului Briceni (f.d.115 Vol. 1) se caracterizeaza pozitiv, la primarie
nefiind Inregistrate careva plingeri in privinta lui Remiz Alexei.

Astfel, Colegiul a sustinut pozitia primei instante referitor la faptul ca
pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumita activitate va fi 0 pedeapsa echitabila si proportionala
faptelor comise de catre inculpat, pasibild de a restabili echitatea sociald, iar
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild si fara privarea acestuia de
libertate.

5. Impotriva deciziilor nominalizate recurs ordinar a declarat inculpatul,
invocind ca temei de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie incetat procesul penal si liberat de la raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru infractiunea prevazutd de art. 328
alin. (1) Cod penal.

In sustinerea recursului a indicat ci instanta de apel nu a luat in consideratie
savirsirea pentru prima data a infractiunii mai putin grave, virsta Tnaintata si starea
de sandtate si expirarea de la momentul comiterii infractiunii a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prin urmare instanta
urma sa aplice prevederile art. 58 Cod penal.



6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) si 11)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotarirea instantei de
apel poate fi Supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei §i atunci cind persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptda sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau
anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul prevazut de lege,.

Totodata, instanta de recurs lecturind textul recursului remarcd ca autorul
acestuia a invocat dezacordul sdu cu aprecierea circumstantelor atenuante, iar
temeiurile enumerate mai sus sunt indicate doar in partea dispozitiva farda a fi
motivate.

Prin urmare, raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul
penal constatd ca temeiurile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a



verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solufia criticatd este una corecta
ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald au cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si In mod intemeiat au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor incriminate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala
instanta de apel in decizie a facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza si
toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza, argumentind
detaliat mentinerea sentintei instantei de fond.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora,
luind in consideratie si circumstantele atenuante ale cauzei.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, inculpatul nu-si recunoaste vina
aceasta fiind o modalitate de eschivare de la raspunderea penald, insa vinovatia
acestuia se confirma prin circumstantele stabilite si probele cercetate la examinarea
cauzei i apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penalda, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent, mai mult ca atit, in
motivarea recursului recurentul nu face o careva argumentare ce ar tine de eroarea
invocata.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat este
declarativ, motivele invocate nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427
Cod de procedura penalad. Totodata, aceste motive au fost invocate si in apel, au
fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotaririlor judecatoresti.

Cit tine de solicitarea recurentului privind Incetarea procesului penal intentat
in privinta lui Remiz Alexei, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie, instanta
de recurs precizeaza cd acest temei este unul neintemeiat, deoarece nu a fost



invocat in cererea de apel prin care de fapt a solicitat emiterea unei hotariri de
achitare, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile de
recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel.

In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar mpotriva sentintei Judecatoriei Briceni
din 30 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
aprilie 2015, declarat de Remiz Alexei, in propria cauzad penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



