Dosarul nr. 1ra-789/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 18 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04
februarie 2015, in privinta inculpatului

Olteanu Gheorghe Alexandru, ndascut la
06 decembrie 1957, originar si locuitor al or. Cahul, str.
A. Mateevici 21, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 februarie 2013 — 18 iulie 2014,
in instanta de apel: 21 august 2014 — 04 februarie 2015,
in instanta de recurs: 03 iunie — 16 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2014, Olteanu Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 265 Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere legate de asigurarea starii tehnice sau exploatdrii mijloacelor de
transport pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca Olteanu G., fiind conducator al
Gospodariei Taranesti ,,Nobil Vin”, careia ii apartine tractorul de modei ,MTZ-
807, ni. CH L 717, si remorca de model ,2PTS-6”, ni. CH RL 717, la 04
octombrie 2012, fiind responsabil pentru starea tehnicd si de exploatare a
mijloacelor de transport nominalizate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
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neglijentei sale, neprevazand posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevada, a permis lui Chelban I. sa exploateze tractorul
de model ,MTZ-80”, n.i. CH L 717, cu remorca de model ,,2PTS-6”, n.i. CH RL
717, care avea defecte tehnice manifestate prin defectarea sistemului de franare si
deteriorarea rulmentului rotii din stinga din fatd a remorcii. In rezultat, la 04
octombrie 2012, ora 17:30, Chelban I. conducand tractorul de model ,MTZ-807,
n.i. CH L 717, cu remorca de model ,,2PTS-6", n.i. CH RL 717, inainte de plecare
si in timpul deplasarii neverificand starea tehnica a tractorului si remorcii,
transporta in remorca in calitate de pasageri pe Rosca V., Rosca T., Chelban A.,
Balta A., Bragaru E., Dumitragcu L., Musatau P., laconi A., Fabian O., Musatau I.,
Ghenea C., Ghencea A., deplasandu-se pe drumul din marginea s. Colibasi, r-nul
Cahul, incalcand Regulamentul circulatiei rutiere” si anume:

art. 10 (1) lit. b - persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede
Cunostinte si sa execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce 1n sigurantd vehiculul pe drum;

art. 11 lit. a - conducitorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat sa verifice starea tehnicd a vehiculului, in special sistemele
de directie, de franare, dispozitivele de iluminare si semnalizare;

art. 45 (1) lit. a, b, ¢, d - conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitdtile incarcaturii, situatia rutiera;

art. 83 lit. e - este interzisa transportarea persoanclor in afara cabinei
camionului (cu exceptia cazurilor de transportare in caroseria sau furgonul utilate
corespunzdtor), tractorului, altor masini autopropulsate, in remorca, rulota-
camping, in caroseria motocicletei destinata transportarii incarcaturilor.

In urma acestui fapt, in timpul deplasirii s-a defectat roata stanga din fati a
remorcii de model ,2PTS-6”, n.i. CH RL 717, ce a adus la inversarea remorcii,
caderea pasagerilor din remorca si strivirea lor cu remorca. In rezultat, lui Rosca V.
i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata in urma carui fapt
a decedat, lui Rosca T. i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd in urma cdrui fapt a decedat, Iui Chelban A. i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd in urma carui fapt a decedat, lui Bragaru
E. i-au fost cauzate leziuni corporale de gravitate medie si lui Balta A. i-au fost
cauzate leziuni corporale de gravitate medie.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, potrivit concluziei autotehnice si autotrasologice nr. 1954 din
17.10.2012, sistemul de franare a remorcii cu n.i. CH RL 717 este defectat.
Defectarea consta in lipsa de piese si componente de franare a remorcii, care a avut
loc cu mult timp nainte de accident. Desprinderea rotii Stinga din fata a remorcii a
avut loc in momentul accidentului rutier, in consecinta defectiunii in forma
deteriorarii rulmentului rotii remorcii. Deteriorarea rulmentului rotii stanga din fata
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a remorcii s-a intamplat cu mult timp inainte de momentul accidentului rutier, iar
remorca o lunga perioadd de timp a continuat a fi in exploatare cu un rulment
deteriorat.

Inculpatul, cunoscand despre faptul ca remorca de model ,,2PTS-6, n.i. CH
RL 717, este cu defecte tehnice a permis lui Chelban 1. sa exploateze mijlocul de
transport respectiv.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 265 Cod penal, ca
punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite, alta
incalcare gravd a regulilor de exploatare a acestora ce asigura securitatea
circulatiei, savarsitd de catre o persoana responsabild pentru starea tehnica sau
pentru exploatarea mijloacelor de transport, dacad aceste actiuni au provocat
urmarile indicate la art. 264.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
265 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere legate de asigurarea starii tehnice sau exploatarii mijloacelor
de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nu a stabilit circumstantele atenuante ale
cauzei, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei, nu s-a
expus asupra circumstantelor cauzei privind gravitatea infractiunii, soldata cu
decesul a trei persoane si cauzarea la doud persoane a leziunilor corporale de
gravitate medie.

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, ar fi una echitabila
faptei comise de inculpat, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea vinovatului si circumstantele cauzei. Insd, pedeapsa in formi de
amendd Tn marime de 200 unitdti conventionale, nu va contribui la reeducarea si
corectarea inculpatului.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu cunostea despre faptul ca Chelban I. v-a transporta
oameni 1n remorca tractorului, lucru categoric interzis de Regulamentul Circulatiei
Rutiere.

Defectul de uzare a rulmentului de la roata nu era posibil de stabilit printr-o
examinare vizuala, deci nu poate fi vorba de un defect vadit, aceastd constatare
fiind doar o presupunere neintemeiata a instantei.

Defectul sistemului de franare, despre care el nu stia, deoarece la momentul
petrecerii reviziei tehnice (circa 4 luni Tn urma) totul era in ordine, nu se afla in
legatura cauzala cu producerea accidentului, or este stabilit cu certitudine, ca
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pricina producerii accidentului rutier a fost dezvartirea piulitei in rezultatul risipirii
rulmentului (evident putea sd se producd si in cazul in care piulita era fixata
standard).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si de drept material, corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala retinuta
in culpa inculpatului a avut loc si a fost savarsita de catre ultimul, solutia primei
instante fiind una justa si echitabild, corespunzator cumulului probelor administrate
in cauza.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de totalitatea
criteriilor de individualizare prevazute de lege - gravitatea infractiunii, motivul
acesteia, persoana inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Argumentul procurorului cd instanta de fond nu a stabilit circumstante
exceptionale, nu are suport de drept, or instanta nu i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub limita minima stabilita de lege, pentru care sunt obligatorii asemenea
circumstante.

Sanctiunea prevazuta la art. 265 Cod penal este: amenda in marime de la 200
la 700 unitdti conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu
(sau fara) privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de asigurarea
starii tehnice sau a exploatarii mijloacelor de transport pe un termen de la 2 la 5
ani.

Prima instan{d nu a constatat nici circumstante atenuante, nici agravante
astfel avand justificare de drept sda aplice orice pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 265 Cod penal, pe baza altor criterii de individualizare (gravitatea
faptei, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului).

Inculpatul nu are antecedente penale, duce un mod de viatd prosocial si
personalitatea sa nu prezintd pericol pentru societate, care ar determina aplicarea
unei pedepse mai grave decat amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Pentru a inlatura pericolul social pe care 1-a prezentat inculpatul savarsind
fapta penald, instanta de fond a aplicat fatd de acesta pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de asigurarea starii
tehnice sau exploatarii mijloacelor de transport pe un termen de 2 ani, astfel
aplicarea acestei pedepse complementare se impune absolut justificat, reiesind din
neglijenta de care a dat dovadd inculpatul in exercitarea atributiilor sale de
conducator al GT ,,Vin Nobil”.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instantele nu au luat in consideratie faptul ca a fost
stabilitd circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal -
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provocarea prin infractiune a unor urmari grave, manifestate prin cauzarea
leziunilor corporale grave periculoase pentru viata, urmate de decesul lui Rosca V.,
Rosca T. si Chelban A. si cauzarea leziunilor corporale medii lui Bragaru E. si
Baltda A. Circumstantd asupra careia instantele nu s-au expus. Circumstantele
invocate de instantd nu sunt de naturd sa duca la concluzia ca fapta inculpatului
este lipsitd de importantd si de scaderea pericolului social al faptei comise, mai cu
seama ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer, astfel nefiind de natura
de a minimaliza pedeapsa.

Argumentele mentionate de instanta la capitolul individualizarii pedepsei nu
pot fi apreciate ca circumstante atenuante exceptionale, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

Circumstantele la care a facut trimitere instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului, sunt niste imprejurari obisnuite care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si deci nu se incadreazd in categoria celor de exceptie
stabilite de legiuitor, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in
prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de drept invocate in apelul
procurorului.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor in coroborare, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, importante pentru solutionarea justa a cauzei penale,
lasand loc pentru interpretari dubioase.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
16) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, norma de
drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
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prin neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept inclusiv pe
urmatoarele temeiuri din art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept
aplicatd 1n hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel, in raport cu imprejurarile concrete
invocate in decizia contestatd, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca
norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremad de Justitie, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente omisa
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastad instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct.
5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
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categoriei i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, recursul este fondat pe dezacordul cu modul in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decét cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Pe lingd aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedurd penala, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca Tmpotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele urmau sa ia in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina
este neintemeiat (pct. 5 din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar vizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei

Judecatoriei Cahul din 18 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Cahul din 04 februarie 2015, in privinta inculpatului Olteanu Gheorghe Alexandru,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



