Dosarul nr. 1ra-831/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in privinta inculpatului

Pulucciu Andrei Alexel, nascut la
20 august 1985, originar si locuitor al or. Cimislia, str.
Stefan cel Mare 142, ap. 9, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 septembrie — 29 decembrie 2014,
in instanta de apel: 31 ianuarie — 03 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 10 iunie — 16 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie
2014, cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura
penald, Pulucciu Andrei a fost condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iulie 2014, orele 09:35, inculpatul
Pulucciu A., fiind in intelegere prealabild si de comun acord Cu O persoana
nestabilitda de organul de urmarire penald, care i-a transmis un colet pentru
detinutul Berisa N., prin participatie complexd, actionand in calitate de autor,
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urmarind scopul transmiterii bunurilor detinutului Berisa N., din interes material,
s-a deplasat in sectia de primire-predare a bunurilor detinutilor din incinta
Penitenciarului nr. 9, amplasata in s. Pruncul, mun. Chisindu, unde, fiind
preintampinat de raspundere in caz de transmitere sau incercare de transmitere a
obiectelor interzise detinutilor, a incercat sa transmitd detinutului Berisa N. un
colet cu mai multe bunuri si obiecte, printre care si droguri. In cadrul verificarii
coletului ce urma a fi transmis detinutului mentionat, in borcanul cu smantana pe
care l-a transmis, de catre colaboratorii penitenciarului au fost depistate si ridicate
patru pachetele din hartie alba invelitd cu lipici in care se afla substanta vegetala
maruntitd cu miros specific.

Conform raportului de constatare chimicd nr. 6564 din 08.08.2014, masa
vegetala de culoare verde, maruntita, uscata, ridicata in urma verificarii coletului,
reprezintd marijuand - substanta narcotica, produsa artizanal din plante de canepa
(canabis), cu masa (in forma uscata) de 17,43 gr., ce constituie proportii mari.

Inculpatul a cerut examinarea cauzei penale potrivit art. 364/1 Cod de
procedura penald, declarand cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este dovedita prin probele administrate
si a incadrat actiunile lui in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea de a
transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, daca
aceastd actiune a fost savarsita in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
S-a cait sincer, infractiunea savarsitd este una usoarda, concluzionand ca este
rational de a-i stabili o pedeapsa in limitele prevazute de norma art. 322 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Vasile Ceclu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala, conform
art. 55 Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a motivat din care motiv nu a
aplicat art. 55 Cod penal fata de inculpatul care se caracterizeaza pozitiv, a
recunoscut vina, sincer regreta de cele savarsite, are la intretinere un copil minor, a
savarsit pentru prima data o infractiune usoara si in urma comiterii infractiunii nu a
cauzat prejudicii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare.

Pulucciu Andrei a fost condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 225 unitati conventionale, ceea ce constituie 4500 lei.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si neintemeiat i-a aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoare.

Sanctiunea articolului 322 alin. (1) Cod penal prevede amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, ca pedeapsa alternativa la inchisoare. Astfel,
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potrivit articolului 75 alin. (2) Cod penal, prima instanta trebuia sa motiveze
aplicarea pedepsei mai aspre - inchisoarea, lucru care nu s-a facut.

Contrar prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, prima instantd nu @ motivat cazul in care pedeapsa prevazuta
de sanctiunea art. 322 alin. (1) Cod penal - amenda sau munca neremuneratd in
folosul comunitatii nu va asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solutia
privind aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, sentinta atacatd este lovitd de nulitate in latura pedepsei,
impunandu-se casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul nu are
antecedente penale, a savarsit o infractiune usoara, s-a cait sincer de cele comise,
circumstante agravante nu au fost stabilite in cauza, concluzionand oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazuta de sanctiunea articolului 322 alin. (1) Cod
penal - amenda, care va asigura atingerea scopului pedepsei stipulat la articolul 61
alin. (2) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de art. 7, 75 Cod penal.

Pedeapsa cu suspendare conditionata aplicatd de cdtre prima instantd este
una echitabild, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, personalitate inculpatului,
de scopul pedepsei penale si anume prevenirea de savarsire de noi infractiuni atat
din partea ultimului, cat si de alfii, mai ales cd problema circulatiei ilicite de
droguri este discutata in societate si aduce atingeri intereselor ei, statul incercand
prin diferite metode sa combata si sa contracareze aceasta activitate ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
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atacate Tn acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept pe
urmatoarele temeiuri din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enunfate, nu este
specificat asupra caror motive concrete nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
cazul in care procurorul nici nu a declarat apel, si care ar fi esenta circumstantelor
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar,
ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1)
Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente omisa
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens, cu indicarea unor
concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 3-5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct.
5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1) si (2) Cod penal, art. 364/1 alin. (8), 394
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
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si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedepse. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4 din decizie).

Mai mult, acest recurs denota doar dezacordul cu modul in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cad s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar vizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2015, in privinta

inculpatului Pulucciu Andrei Alexel, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



