Dosarul nr. 1ra-750/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
inculpatii Samoila Dumitru si Bogdan Grigore, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 si a sentintei
Judecdtorie Straseni din 03 februarie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Samoila Dumitru Ion, ndscut la 01 ianuarie 1978, originar
din s. Cojusna r-nul Strdseni, fard loc permanent de trai
si
Bogdan Grigore Vasile, ndscut la 12 iulie 1969, originar
din s. Leugeni r-nul Hincesti, domiciliat s. Cojusna r-nul
Strdsenti

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.08.2013 - 03.02.2015

2. instanta de apel: 25.02.2015 - 31.03.2015

3. instanta de recurs: 29.05.2015 - 08.09.2015

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal:

- Bogdan Grigore Vasile, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis;

- Samoila Dumitru Ion, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost Incasat in mod solidar de la Bogdan Grigore si Samoila Dumitru in
beneficiul partii civile, Frunza Chiriac, prejudiciul material cauzat in suma de
127.000 lei, iar revendicarea privind incasarea prejudiciului moral in suma de
100.000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 02 iunie 2013, in perioada de timp
dintre orele 06.30 — 13.00, Bogdan G. si Samoila D., dupa o intelegere prealabila si
de comun acord, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-
au deplasat in r-nul Straseni s. Cojusna str. Mihai Viteazu, 20 ,B”, unde au patruns
in gospoddria lui Frunza Chiriac si de unde in vederea realizdrii scopului
infractional, prin efractia usii, au patruns in casa ultimului si au sustras
urmatoarele bunuri: un televizor de model ,,LG” la pretul de 6.900 lei; o centurd din
piele la pretul de 450 lei; o verigheta din aur la pretul de 2.800 lei; un lant de aur cu
pandantiv la pretul de 5.600 lei; un inel din aur cu 4 pietre la pretul de 4.900 lei; o
pereche de cercei confectionati in stil traditional moldovenesc din aur la pretul de
7.000 lei; o pereche de cercei din aur la pretul de 2.100 lei; un cleste din metal de
culoare galbena la pretul de 150 lei; 1.000 dolari SUA, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei stabilit la data de 02.06.2013 echivalau cu suma de
12.510 lei; 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
stabilit 1la 02.06.2013 echivalau cu suma de 3.250 lei si suma de 81.000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate Frunza Ch., prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 124.410 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Samoila D. si
Bogdan G. au fost calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor unei persoane, sdvdrsit de cdtre doud sau mai multe
persoane, prin pdtrundere in incdpere, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Panus Liliana, in numele inculpatului Samoila Dumitru, prin care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
ultimului, deoarece nu a sdvarsit fapta imputata lui.

In motivarea apelului sdu a invocat cd, vina inculpatului Samoila D. atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedits,
iar nevinovatia lui este confirmata prin declaratiile inculpatilor, martorilor Eremia
L., Perciun A., Orlov A., Stratulat L, Istrati . La inculpatul Samoila D. nu s-a gasit
nimic, ce ar dovedi faptele incriminate lui, adicd probe directe nu sant, iar
invinuirea este bazata pe presupuneri, fiind prezente neclaritati, suspiciuni si dubii.

3.2 Inculpatul, Samoila D., prin care si-a exprimat dezacordul cu sentinta
adoptatd, solicitand pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, invocand
cd organul de urmarire penald si partea acuzarii nu au prezentat probe ce ar dovedi
implicarea lui in comiterea infractiunii imputate, iar probele administrate in
prezenta cauza au fost acumulate cu incdlcari.

3.3 Inculpatul, Bogdan G., prin care si-a exprimat dezacordul cu sentinta
adoptata, solicitand pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta sa, deoarece
lipsesc elementele infractiunii in actiunile sale, invocand cd nu are nici o legatura cu
sdvarsirea faptei imputate lui, iar toate probele acumulate la dosar nu au nici un
temei juridic fundamental si nici o valoare demonstrativd. Atat in cadrul urmariri
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti vinovatia lui nu a fost dovedita.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ci, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii
au savarsit infractiunea imputatd lor, reiesind din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penald, care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat cd, vina inculpatilor privind comiterea
furtului de la partea vatdamata Frunza Ch. se dovedeste cu certitudine prin
declaratiile date in cadrul primei instante de catre martorii Caraman Iu., Constantin
M., Orlov A., Bogdan R. In opinia instantei de apel, declaratiile date in cadrul
primei instante de catre partea vatdamata Frunza C., martorii Frunza L., Iliev T.,
Munteanu A., Stratulat I., Holban S., Istrati I., desi nu indica direct la circumstantele
comiterii furtului, Insa colaboreaza cu declaratiile celorlalti martori mai sus
nominalizati si care combat argumentele apelantilor. In ce priveste declaratiile date
in cadrul primei instante de cdtre martorul Bulat V., instanta de apel a conchis ca
declaratiile acestui martor nu indica direct la circumstantele savarsirii furtului de
cdtre inculpati, dar confirma faptul ca inculpatul Bogdan G., anterior a mai comis
sustrageri de bunuri, ceea ce il caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa de a
comite infractiuni.

Referitor la declaratiile martorilor partii apararii si anume ale lui Arnaut V.,
Eremia L., Perciun A. precum si declaratiile inculpatilor, instanta de apel a
constatat cd, acestea nicidecum nu-i dezvinovatesc pe ultimii de comiterea furtului,
deoarece au fost date cu scopul exonerdrii de la rdspundere penala, fiind si
combdtute de intregul cumul de probe mai sus mentionat. Mai mult ca atat, in
viziunea instantei de apel declaratiile martorului Eremia L. dovedeste partial vina
inculpatului Bogdan G. in comiterea furtului imputat.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor este dovedita
si prin probele scrise, acumulate pe parcursul urmadririi penale si administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu tabelul-foto anexa din data de 02.06.2013 (f.d. 17-24, v. 1); ordonanta din
02.06.2013 conform cdreia partea vatamata Frunza Ch. a fost recunoscut in calitate
de parte civila (f.d. 48 v. 1); procesul verbal de perchezitie din 06.06.2013 si tabelul
fotografic (f.d. 91-105, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de
07.06.2013 si procesul verbal de recunoastere a obiectului din aceiasi data (f.d. 106-
109 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din data de 07.06.2013 (f.d.
110-111, v. 1); ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din data de
07.06.2013 (f.d. 112, v. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din data de
12.06.2013 (f.d. 115-117, v. 1); ordonanta de recunoastere ca corp delict din data
12.06.2013 (f.d. 118, v. 1); raportul de expertiza nr. 3092 din data de 28.06.2013 (f.d.
161-162 v. 1); procesul-verbal de examinare din 18.07.2013 (f.d. 164 v. 1); ordonanta
de recunoastere ca corp delict din 12.08.2013 (f.d. 168, v. 1); procesul-verbal de
examinare din data de 09.07.2013 (f.d. 165-167, v. 1); ordonanta de recunoastere ca
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corp delict din 09.07.2013 (f.d. 170, v. 1); procesul-verbal de examinare din data de
09.08.2013 (f.d. 212 v. 1); procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Samoila
D. si martorul Eremia L (f.d. 85-86 v. 1).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, In cadrul urmarii penale, in locuinta
situata In mun. Chisindu str. Drumul Crucii nr. 88, inchiriatd de inculpatul Bogdan
G., In care locuia temporar si inculpatul Samoila D., a fost ridicata si examinata o
centura de culoare neagra cu lungimea de 1,20 m, cu cataramd metalica cu
inscriptia ,LOUIS VUITTON" cu 6 gauri, iar prin procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 07.06.2013, partea vatamata a recunoscut obiectul sub nr. 3 dupad
urmatoarele detalii, catarama din metal cu inscriptia ,,LOUIS VUITTON" la capat
cu o tdieturd cu 6 gduri, prima gaura de la catarama facutd cu un obiect ascutit,
diferit de celelalte 5 gauri identice, gaura data in interior este ruginie, ceea ce
incontestabil demonstreaza ca bunurile de la domiciliul lui Frunza C. au fost
sustrase de catre Bogdan G. si Samoila D.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatilor Bogdan G. si Samoila D. si corect a considerat ca
corectarea si reeducarea lor este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare. De asemenea, s-a retinut cd prima instanta corect a ajuns la aceasta
concluzie, tinand cont si de faptul ca inculpatii au fost anterior in conflict cu legea,
fiind atrasi la raspundere penala pentru faptele comise, nu si-au facut concluziile
respective, nu s-au corectat si reeducat, si din nou au comis fapte prevazute de
legea penald, nedemonstrand cd regreta de cele comise.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpatul Samoila D., in care mentioneaza ca a fost condamnat mai mult
pentru personalitatea sa, decat in baza probelor acumulate de organul de urmarire
penald. In motivarea recursului mai invoca ci:

- de catre organul de urmarire penala la acumularea probelor au fost admise
incdlcdri ale art. 127 alin. (1) pct. 2),3),4) si art. 128 alin. (3) Cod de procedura
penald, fiind necorespunzdtoare adevdrului declaratiile partii vdtamate si a
martorilor;

- au fost modificate de catre instanta de judecatd, declaratiile date de catre
martorul Istrati I.;

- corpurile delicte precum si declaratiile martorilor Constantin M. si Caraman
Iu. nu indica la comiterea infractiunii de cdtre inculpatul Samoila D., iar martorii
supra mentionati, care sant si colaboratori de politie au patruns ilegal in locuinta
inchiriatd de catre inculpatul Bogdan G;

- din declaratiile martorilor si descifrdrilor telefonice nu rezulta ca inculpatul
Samoila D. a avut deplasdri in ziua comiterii infractiunii imputate in perioada
orelor de la 06.30 pana la 12.00 in s. Cojusna.

La data de 23 mai 2015, inculpatul Samoila D. a depus recurs suplimentar prin
care a solicitat casarea integrald a hotararilor judecdtoresti pronuntate in prezenta
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cauzd, deoarece sant fondate pe presupuneri si care contravin prevederilor art. 8
Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei Europene.

6.2 Inculpatul Bogdan G., in care mentioneaza ca a fost condamnat mai mult
pentru personalitatea sa, decat in baza probelor acumulate de organul de urmarire
penald. In motivarea recursului mai invoca ca:

- de catre organul de urmadrire penala la acumularea probelor au fost admise
incdlcdri ale art. 127 Cod de procedura penald;

- declaratiile martorilor colaboratori de politie date in cadrul urmaririi penale,
difera de cele date in cadrul cercetarii judecatoresti;

- partea vatamata a dat declaratii false si care nu corespund adevarului,
deoarece era in relatii ostile cu inculpatul Bogdan G., care a fost in concubinaj cu
fiica lui;

- In timpul cand a fost savarsitd infractiunea el se afla in alt loc cu alte
persoane si nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Eremia L., Istrati
I., Stratulat I., Bulat V.;

- partea acuzarii nu a prezentat probe cd inculpatii au avut o intelegere
prealabila si au comis infractiunea imputata.

La data de 23 mai 2015, inculpatul Bogdan G. a depus recurs suplimentar prin
care a solicitat casarea integrald a hotararilor judecdtoresti pronuntate in prezenta
cauza, deoarece sant fondate pe presupuneri si care contravin prevederilor art. 8
Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. c) al Conventiei Europene.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penalda, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate prin care a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece
recurentii in recursurile sale solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei
nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penald. Aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond, astfel
instanta de apel a constatat cu certitudine vinovatia ambilor inculpati in comiterea
infractiunii imputate lor, iar careva abateri sau incdlcdri de ordin procedural nu au
fost stabilite.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd acestea urmeazda a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si examineazd cauza



numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotédrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul atesta cd, autorii, in recursurile lor nu au invocat vreun temei din cele
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul acestora rezulta ca
inculpatii nu se considera vinovati In comiterea infractiunii imputate, deoarece nu
au savarsit-o ei, exprimandu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
astfel semnaland temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, temeiul pentru recurs semnalat de cdtre inculpati, In cauza supusa
judecdrii este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizand textele hotdrarilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera
cd, motivele invocate de recurenti nu sant aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in

sensul casarii hotdrarilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecind apelurile declarate in
speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta
cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Alegatiile recurentilor precum cd, partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatilor, iar cele administrate la caz nu
indica la comiterea de cdtre ultimii a infractiunii imputate lor, Colegiul considera ca
nu au nici un suport legal.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, In prezenta spetd, se constatd cd,
concluziile instantelor de judecatd privind vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
furtului in proportii deosebit de mari de la partea vatamata Frunza Ch., au fost
bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii si anume:



- declaratiile partii vatamate Frunza Ch. si martorului Frunza L., din care
rezultd ca la data de 02.06.2015 in intervalul de timp de la ora 06.30 pana la 12.30,
din domiciliul lor, amplasat in r-ul Straseni s. Cojusna str. M. Viteazu 20 ,B”, au
fost sustrase bunuri materiale, bijuterii si bani in valoare totald de 126.660 lei,
mentionand cd doar inculpatul, Bogdan G., cunostea cd acestia detin sume banesti
la domiciliu, si chiar unde erau pastrate aceste sume, deoarece anterior a fost in
relatii de concubinaj cu fiica lor si a locuit in domiciliul lor, fapt confirmat si de
martorul Iliev T. — fiica partii vatamate. Tot din declaratiile persoanelor mentionate
se retine ca dupa ce inculpatul, Bogdan G., s-a despartit de fiica lor, aproximativ in
luna mai 2013, acesta impreund cu inculpatul Samoila D., au venit la domiciliul lor,
cerand de a a-i fi restituite un set de instrumente, ce au ramas la ei, unde in
rezultatul refuzului primit, inculpatul Bogdan G., a amenintat ca partii vatamate,
ulterior 1i va pdrea rdu pentru aceasta;

- din declaratiile martorului Orlov A., se atesta ca acesta a dat in chirie casa
situata pe str. Drumul Crucii, 88 mun. Chisindu, inculpatului Bogdan G., iar la
momentul transmiterii imobilului era si inculpatul Samoil D., de unde a inteles ca
ambii vor locui acolo. La momentul darii in chirie a casei mentionate, cu exceptia
mobilei, careva lucruri, instrumente de ale sale sau ale chiriasilor anteriori si anume
rangi, cleste nu erau In locuinta datd. Instrumentele ridicate la momentul
perchezitiei de catre colaboratorii de politie si anume ranga si clestele nu i
apartineau.

Instanta de recurs mentioneazd ca probele mai sus mentionate desi nu indica
direct la savarsirea infractiunii de catre inculpati acestea coroboreaza cu un sir de
probe auxiliare si anume:

- procesul verbal de perchezitie din data de 06.06.2013 si tabelul fotografic
(f.d. 95-105 v. 1) efectuat la domiciliul ce era inchiriat de cdtre inculpati de la
martorul Orlov A., de unde au fost ridicate mai multe obiecte inclusiv clestele cu
maner galben, care se afla la domiciliul partii vatdamate, ranga cu care a fost
deschisa usa locuintei ce apartine lui Frunza Ch. si centura neagra ,, Louis Vuiton”;

- declaratiile martorilor-colaboratori de politie Caraman Iu. si Constantin M.,
din care rezultd ca ei au participat la efectuarea perchezitiei la domiciliul inchiriat
de catre inculpati si au ridicat obiectele sus nominalizate si indicate In procesul
verbal respectiv;

- procesele verbale de recunoastere a obiectelor din 07.06.2013 si 12.06.2013
(f.d. 110-111, f.d. 115-117 v. 1) de cdtre partea vatdmata, potrivit carora aceasta a
recunoscut centura de culoare neagra ridicata de la domiciliul inchiriat de catre
inculpati, ce a fost sustrasd de la el si respectiv clestele cu maner de culoare
galbend, care a disparut din ograda sa la ziua savarsirii furtului;

- declaratiile martorului Holban S., care a confirmat cd ea a facut cadou partii
vatamate centura de culoare neagrd, ce i-a fost sustrasd si care avea inscriptionat pe
catarama , LV”;

- raportul de expertiza nr. 3092 din 28.06.2013 (f.d. 161-161 v. 1) si declaratiile
expertului Costicean A., din care rezultd ca anume cu ranga, ridicatd de la
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domiciliul inchiriat de catre inculpati, a fost savarsita spargerea usii de la intrarea
in domiciliul partii vatdmate la data comiterii furtului;

- procesele verbale de retinere din 05.06.2013 a inculpatilor Bogdan G. si
Samoila D., din care rezulta ca la momentul retinerii la acestia au fost depistate
sume banesti In marime de 300 euro, 1.545 lei si respectiv 4.118 lei, desi inculpatii
nu aveau venituri stabile;

- descifrdrile convorbirilor de pe telefoanele mobile ale inculpatilor (f.d. 195-
211 v. 1) si procesul verbal de examinare al acestora (f.d. 212 v. 1), din care se atesta
ca la data de 02.06.2013 la ziua sdvarsirii infractiunii, atat la inculpatul Bogdan G.,
cat si la inculpatul Samoil D. in convorbirile telefonice ale acestora este un interval
liber de timp de la orele 10.14 pana la 12.37 si respectiv intre orele 09.05 pana la
12.30, adicd o perioada similara la ambii inculpati, dupd care de asemenea ambii
inculpati 1si introduc cartelele SIM in alte telefoane mobile, fapt ce coincide cu
perioada In care a fost comisd infractiunea imputatd acestora si care potrivit
rechizitoriului a fost sdvarsita la aceiasi data in perioada de timp intre orele 06.30 —
12.30.

In acelasi timp, instanta de recurs considera ca, declaratiile martorilor Eremia
L. si Arnaut V., prin care in opinia recurentilor se confirma faptul ca in ziua si in
intervalul orelor cand a fost savarsita infractiunea, inculpatii au fost in compania
acestor martori si nu au comis crima imputata lor, atat prima instantd, cat si cea de
apel, intemeiat le-a apreciat critic pentru cd inculpatii se afla in relatii de prietenie
cu aceste persoane, martorul Arnaut V., fiind chiar finul de cununie al inculpatului
Bogdan G. Astfel, declaratiile acestora purtand un caracter de a-i inldtura de la
raspundere penald pe inculpati. Mai mult ca atat declaratiile acestora, in opinia
Colegiului nu corespund intru totul adevarului, fiind neconsecvente, deoarece
martorul Eremia L. initial in cadrul urmaririi penale la data de 12.06.2013 (f.d. 61 v.
1) a declarat cd i-a vazut pe inculpati la data de 31 mai 2013 si s-au intalnit
urmatoarea data la data de 02.06.2013 in jurul orei 12.30, iar ulterior si-a modificat
declaratiile mentionand ca in seara de 01.06.2013 pana la 02.06.2013 in jurul orelor
11.00 s-a aflat la domiciliul si in compania inculpatului Bogdan G., si respectiv in
dimineata zilei de 02.06.2013, fiind si in compania lui Samoila D. Tot aici, nu este de
neglijat si acel fapt ca in cadrul urmaririi penale la data de 17.07.2013 fiind efectuata
confruntarea intre inculpatul Samoila D. si martorul Eremia L. (f.d. 85-86 v. 1)
ultima a declarat ca la data de 01.06.2013 nu a fost la domiciliul inculpatului
Bogdan G., dar a innoptat la prietena sa Panta N., iar cu inculpatii s-a intalnit la
data de 02.06.2013 in jurul orelor 10.00-11.00. Fiind audiatd, in cadrul cercetarii
judecatoresti (f.d. 26 v. 3), martorul Eremia L. a mentionat ca, dupa retinerea
inculpatului Bogdan G., a vorbit cu ea fiind contactatd de catre ultimul.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca declaratiile date in cadrul
urmadririi penale de cdtre martorului Eremia L. la data de 12.06.2013 si respectiv cele
din 17.07.2013 date la confruntarea cu inculpatul Samoila D., au fost facute mai
aproape de comiterea infractiunii imputate inculpatilor, iar evenimentele ce s-au
produs au fost mai recente, ceea ce presupune o sinceritate mai vadita in astfel de
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situatii, In raport cu declaratiile date ulterior de catre acest martor, mai ales in
situatia cand a fost contactata dupd retinere de catre inculpatul Bogdan G., fiind
influentata de catre ultimul.

De mentionat este si acel fapt cd, din declaratiile facute de catre martorul
Arnaut V., se retine ca inculpatul Bogdan G., anterior i-a transmis lui la pdstrare
bani in suma de 500 euro, iar la data de 02.06.2013 in jurul orei 10.00 s-a intalnit cu
ultimul pentru a-i transmite aceastd sumd impreuna cu actele sale. Tot acest martor
a declarat ca i-a dat in folosire inculpatului Bogdan G., automobilul sdu pentru a
presta servicii de taxi si a-si face bani de cheltuiald, deoarece nu avea surse de
existenta. Astfel, in viziunea instantei de recurs, declaratiile martorului Arnaut V.
sant contradictorii si partial alogice, fiind corect apreciate de cdtre instantele
ierarhic inferioare ca o tentativa de usurare a situatiei inculpatilor pentru evitarea
raspunderii penale. Mai mult ca atat, rezultand din declaratiile martorului Eremia
L., precum si declaratiile date in cadrul urmadririi penale de cdtre martorii Istrate N.
si Panta N. acestea au mentionat ca intalnindu-se cu inculpatii pand la ziua
savarsirii infractiunii imputate ultimilor, ele achitau conturile pentru consumatiile
de la bar, deoarece inculpatii invocau cd nu au bani si ca le este greu, iar Istrate N.,
chiar si i-a imprumutat inculpatului Bogdan G. suma de 50 de euro, pe care nu i-a
restituit pand in prezent. ins3, tot din declaratiile martorilor Eremia L. si Panta N.,
se atestd ca la data de 02.06.2013 — ziua comiterii infractiunii, inculpatii au achitat
consumatia la barul unde si-au petrecut timpul.

La fel, din declaratiile martorilor Eremia L., Panta N., Istrate N., Istrati I.,
rezulta ca inculpatul Bogdan G. si inculpatului Samoila D., erau adesea impreuna si
locuiau la aceiasi gazda, ceea ce in opinia Colegiului, Intemeiat a permis instantelor
de fond de a conchide, in cumul cu celelalte probe ca inculpatii au avut o intelegere
prealabila si au savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, mai
ales ca anterior acestia au mai comis Impreund infractiuni, fapt confirmat prin
sentintele Judecatoriei Hancesti din 26 ianuarie 1993 si 14 aprilie 1994 (f.d. 161-166
v. 2). Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate, instanta de recurs
considerd nefondate criticile inculpatului Bogdan G., in ce priveste lipsa probelor
precum ca infractiunea a fost savarsitd prin intelegere prealabila cu inculpatul
Samoila D.

Instantele de fond, in opinia Colegiului penal, just au retinut ca probe
indirecte, ce coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatdimate Frunza Ch., martorilor
Frunza L., Iliev T., precum si celelalte probe mentionate mai sus, si declaratiile
martorilor Munteanu A. si Stratulat I, care sant vecinii partii vatamate, din
declaratiile carora se retine acel fapt ca la data savarsirii infractiunii — 02.06.2013 in
intervalul de timp, orele 06.30-12.30, ei nu au auzit cainele latrand, ceea ce permite
a conchide ca au patruns persoane cunoscute, iar inculpatul Bogdan G., fiind una
dintre acestea, deoarece a locuit aproximativ 2 ani In aceasta gospodarie, de unde
au fost sustrase bunurile si banii partii vatamate.

Tot la capitolul in ce priveste alegatiile recurentilor precum ca instantele
ierarhic inferioare nu au luat in consideratie probele partii apdrarii, bazandu-se pe
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cele ale acuzarii, care nu corespund adevarului, Colegiul considera cad in prezenta
spetd, pe parcursul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti in
ambele instante au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
administrate, verificate si apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penals, rezultd c
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor vatamate
sau martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de egalitatea partilor in proces,
este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor
prezentate de parti, in egala madsura, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere
obiectiva si sub toate aspectele.

Asa cum reiese In mod evident din lucrdrile dosarului, prima instantd a dat
deplina eficientd probelor cercetate, evaluandu-le In mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirmd vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii
ce le-a fost imputatd prin rechizitoriu. La fel, reiesind din analiza textuala a deciziei
instantei de apel, Colegiul largit constata ca si aceastd instantd a respectat aceasta
obligatie, apreciind in mod obiectiv atat declaratiile partii vatamate, martorilor, cat
si ale inculpatilor, iar declaratiile partii vatamate Frunza Ch. si-au gasit confirmarea
si prin alte probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe In modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si care
intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si corecta a
tuturor probelor.

Desi, in prezenta cauza supusa judecarii, prevaleazd probele indirecte in
coraport cu cele directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in
cazul daca exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta
o hotdrare de condamnare, daca din inldntuirea lor logica rezultd o concluzie
univoca referitoare la vinovatia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereazd ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocatd de
recurenti, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta
instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Argumentele recurentilor precum cd de cdtre organul de urmarire penald la
efectuarea perchezitiei si ridicdrii obiectelor de la domiciliul inchiriat de la Orlov
A., au fost admise incdlcdri ale art. 127 si 128 Cod de procedura penald, instanta de
recurs le considera nefondate, deoarece au fost invocate abia la etapa recursului
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ordinar, nefiind obiect de discuti in instantele de fond, ceea ce este inadmisibil
reiesind din dispozitia alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald. Mai mult ca atat,
actiunile mentionate nu au fost contestate la etapa termindrii urmaririi penale de
cdtre inculpati si nu au inaintat careva cereri sau demersuri in sensul vizat, in
conformitate cu prevederile art. 293 alin. (6) Cod de procedurda penald. Din
procesele verbale de informare despre terminarea urmdririi penale (f.d. 111-114 v.
2) rezulta ca inculpatul Bogdan G. si aparatorul sdu nu au avut careva cereri, iar
inculpatul Samoila D. si aparatorul sau au solicitat doar efectuarea unei confruntari
suplimentare cu martorul Eremia L. si restituirea banilor ridicati in cadrul retinerii.

In ce priveste argumentul inculpatului Samoila D., precum ci au fost
modificate de catre instanta de judecata, declaratiile date de catre martorul Istrati I,
este apreciat ca neintemeiat de cdtre Colegiul penal, pentru ca rezultand din
materialele cauzei, nici inculpatul Samoila D si nici aparatorul sau, nu au uzat de
dreptul sau prevazut la art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala si nu au formulat
obiectii asupra procesului verbal al sedintei de judecata, indicand inexactitatile si
motivele pentru care il considerd incomplet.

Referitor la critica inculpatilor, precum ca partea vatamata Frunza Ch. si
martorii-colaboratorii de politie, Constantin M. si Caraman Iu. au dat declaratii
false, instanta de recurs le considera declarative, deoarece aceste persoane atat in
cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost avertizati
pentru darea declaratiilor false si raspunderea ce o poarta in acest caz, conform art.
312 Cod penal si au dat declaratii fiind sub jurdmant, declaratiile acestora
coroborand intre ele si cu alte probe administrate la dosar.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul largit, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatilor Bogdan G. si Samoila
D. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursurile
declarate sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Referitor la recursurile suplimentare declarate de citre inculpatii Samoila D. si
Bogdan G.

Colegiul penal statueazd ca recursurile suplimentare declarate de catre
inculpati urmeaza a fi respinse, din motiv cd acestea sant depuse peste termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2015, care este contestatd cu recursuri ordinare de catre inculpati, a fost pronuntata
integral la data de 28 aprilie 2015. Astfel, in prezenta speta termenul pentru recurs
de 30 zile se calculeaza incepand cu 29 aprilie 2015 pana la data de 28 mai 2015
(ultima zi pentru declararea recursului), insa inculpatii au declarat recursurile
suplimentare, potrivit amprentei stampilei de pe plicul postal, la data de 23 iunie
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2015 (f.d. 16, 19 v. 5), adicd dupa expirarea termenului legal de declarare a
recursului ordinar.

Totodata, Colegiul remarca cd, legea procesual-penald nu face care mentiuni
referitor la declararea suplimentarda a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decat cele prevdzute la art. 422 Cod de
procedura penala.

Prin urmare rezultd cd, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de
procedurd penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreazd in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide c& recursurile
suplimentare declarate de catre inculpati, sant declarate peste termenul legal
prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 28 mai 2015.

Tinand cont de circumstantele constatate, instanta de recurs concluzioneaza
asupra inadmisibilitdtii recursurilor suplimentare declarate de catre inculpati, ca
fiind declarate peste termen.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatii
Samoila Dumitru si Bogdan Grigore, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 si a sentintei Judecatoriei Straseni din 03
februarie 2015, in cauza penald privindu-i pe Samoila Dumitru Ion si Bogdan
Grigore Vasile.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 29 septembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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