Dosarul nr.1ra-874/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana si partea
vatamata Tudos Vadim, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Singerei din
11 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie
2015 in cauza penala privindu-I pe
Oleinic Vitalie Ivan, nascut la 23 iulie
1990, originar si domiciliat in s.Singereii
Noi, r-nul Singerei.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instantd:  18.11.2014 - 11.12.2014,
Instanta de apel:  23.01.2015 - 15.04.2015,
Instanta de recurs: 16.06.2015 - 09.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 11 decembrie 2014, Oleinic Vitalie a
fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Tudos Vadim, a fost admisa in
principiu, urmind a fi solutionata separat in procedura civila.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Oleinic Vitalie, la 23 iunie 2014, aproximativ la ora
19.50, pe strada centrala din s.Singereii Noi, r-nul Singerei, conducind motocicleta de
model ,,Ducati” fara numar de inmatriculare, avindu-l in calitate de pasager pe
cet.Ceausceac Alexandr, a incalcat cerintele pct.14 lit.a), pct.11 lit.c), pct.45 alin.(1)
lit.a), b), c¢), d) si alin.(2), pct.42 din Regulamentul circulatiei rutiere, adica a condus
motocicleta in stare de ebrietate cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,23 mg/l
si in singe de 0,38g/l, nu a purtat pe cap casca de protectie in timpul deplasarii si nu s-a
asigurat ca pasagerul Ceausceac Alexandr a procedat la fel, nu a condus motocicleta in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, a manevrat motocicleta pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, unde s-a tamponat frontal in
automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i SG AQ 241, la volanul caruia se
afla Tudos Vadim, care se deplasa regulamentar, in urma caruia pasagerul de pe



motocicleta Ceausceac Alexandr, a primit vatamari corporale grave, care au provocat
decesul ultimului.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul T.Gratii si partea vatimati
V.Tudos, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul V.Oleinic sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, precum si admiterea actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata V.Tudos, invocind ca instanta nu a apreciat
obiectiv circumstantele cauzei, ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate
alcoolicd; pedeapsa aplicata inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii el
este prea blinda, deoarece infractiunea savirsita de catre acesta se atribuie la categoria
celor grave, nu s-a luat in consideratie pericolul social al faptei, consecintele survenite,
si anume decesul persoanei, astfel pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionala
cu fapta comisa, nefiind realizat scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea de noi infractiuni, considerind ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului nu poate fi
atins decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea;

- partea vatamata V. Tudos, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat la 0 pedeapsa fara aplicarea art.90
Cod penal, invocind ca pedeapsa numita acestuia este prea blinda; instanta nu a tinut
cont ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de comportamentul
inculpatului pe tot parcursul examinarii cauzei, de consecintele care au survenit, ca nu
a reparat prejudiciul material cauzat, solicitind admiterea actiunii civile cu incasarea de
la inculpat in beneficiul sau a sumei de 115649,20 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a partii vatamate V.Tudos.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului V.Oleinic in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de
art.7, 61, 75 Cod penal, de comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a
recunoscut Vvina si s-a cdit in cele comise, de faptul ca acesta este invalid de gradul III,
ca anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, de pozitia succesorului partii
vatamate Ceausceac, care nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatda de
acesta, astfel argumentele procurorului nu pot fi admise, deoarece vin in contradictie
cu circumstantele cauzei si, in special, cu pozitia succesorului partii vatamate, care
anume dinsa suferind in urma actiunilor comise de inculpat, a solicitat o pedeapsa mai
blinda neprivativa de libertate.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca,
prima instanta corect a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara privarea de
libertate, prin suspendarea conditionatda a executarii pedepsei numite, sanctiunea
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aplicata incadrindu-se in dispozitiile legale ce instituie dreptul instantei de a suspenda
conditionat executarea pedepsei, iar privarea inculpatului de dreptul special de
conducere a unitatii de transport asigura suficient neadmiterea de catre acesta pe viitor
a comiterii unei infractiuni similare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, argumentele partii vatamate
V.Tudos in ce priveste actiunea civila cu privire la neexpunerea primei instante in acest
sens urmeaza a fi respinse, deoarece prima instanta, in baza art.387 Cod de procedura
penald, a admis in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila, deoarece in sedinta de judecata nu
au fost prezentate probe elocvente ce ar dovedi cu certitudine prejudiciul material
cauzat.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul
L.Pasat si partea vatamata V.Tudos, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului
cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instantele de
judecatd nu au tinut cont ca inculpatul a comis accidentul rutier in stare de ebrietate,
de comportamentul lui fata de partea vatamata V.Tudos pe tot parcursul examinarii
cauzei, astfel considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai in
conditiile izolarii lui de societate;

- partea vatamatd, casarea hotaririlor mentionate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, pe motiv ca pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blindd in coraport cu fapta comisd, prima instantd era obligata sa
examineze actiunea civild, sa acorde partilor cuvint intru expunerea opiniilor in acest
sens; in dispozitivul sentintei instanta nNu S-a expus asupra actiunii civile, dat fiind
faptul ca in urma accidentului rutier s-a format prejudiciu material, care urmeaza a fi
incasat de la inculpat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, procurorul si partea vatamata invoca ca temei de
casare a hotaririlor nominalizate art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorii recursurilor sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V.Oleinic pe termen de proba.

Motivul recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal 1-1 considera
neintemeiat.



La acest capitol Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, in baza caruia V.Oleinic a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

In temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, lui V.Oleinic i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 2 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei si cdinta
sincera a inculpatului in cele savirsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
acceptarea examinarii cauzei in baza art.364' Cod de procedurd penald, tragerea la
raspundere penald pentru prima datd, precum si cd nu se afld la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul Ill,
de pozitia succesorului partii vatamate Ceausceac, care nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de acesta, solicitind sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda
neprivativa de libertate. Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei de 5 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si
in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide cd concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii.

Temeiul invocat de catre partea vatamata referitor la netemeinicia hotaririlor
judecatoresti in latura civild, nu poate servi drept motiv pentru casarea acestora,
deoarece instantele, lasind actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material
spre solutionare in ordinea procedurii civile, si-au motivat solutia data reiesind din
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faptul ca, in cadrul procesului penal nu au fost prezentate probe elocvente ce ar dovedi
cu certitudine cuantumul prejudiciului material cauzat, astfel, in cazul dat, instantele de
fond, in temeiul art.387 Cod de procedura penala, in partea descriptiva a hotaririlor, au
conchis de a admite actiunea civild inaintata de partea vatamata V.Tudos, cu lasarea ei
pentru examinare in ordinea procedurii Civile. Astfel, argumentele recurentilor, precum
ca instantele nu s-au expus asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata V.Tudos,
nu pot fi retinute.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recursuri
de catre procuror si partea vatamatd au fost deja obiect de judecare in instanta de apel
si aceasta, respectind prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, iar careva noi argumente 1n recursuri recurentii nu au indicat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de cdtre procuror si partea vatamata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatad ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de procuror si partea vatamata V.Tudos,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana si partea vatamatd Tudos
Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015,
in cauza penala in privinta Iui Oleinic Vitalie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



