Dosarul nr. 1re-126/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, in cauza
penala, declarat de avocatul Sergiu Petrusca in numele lui Efim Sudacov si de ultimul,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 06.08.2015 pina la 23.09.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. La data de 08 septembrie 2014, avocatul Sergiu Petrusca in numele lui
Sudacov Efim, a atacat judecatorului de instructie, ordonanta procurorului privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penald si clasarea procesului penal, contestand la
fel si ordonanta procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plangerea privind
declararea nulitatii ordonantei cu privire la scoaterea persoanei de sub urmarire penald
cu clasarea procesului penale.

Avocatul a invocat faptul ca, prin ordonanta de scoatere de sub invinuire penala si
clasare a procesului penal pe cauza penala nr. 2010978140 emisd la 31 martie 2014 de
catre procurorul, Mihail Ivanov, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei
Darii Vera, in temeiul prevederilor art. 284 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala din
motivul lipsei laturii obiective si a subiectului infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1)
Cod penal, dar si a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, precum si a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(3), lit. b) Cod penal.

La data de 11 august 2014, respectivul act a fost contestat procurorului ierarhic
superior, care prin ordonanta sa, din 28 august 2014, a dispus respingerea plangerii
inaintate.

2.  Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014,
s-a respins plingerea avocatului Sergiu Petrusca in numele lui Efim Sudacov, impotriva
ordonantei procurorului privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea
procesului penal, si respectiv, impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior prin
care s-a respins plangerea privind declararea nulitatii ordonantei cu privire la scoaterea
persoanei de sub urmadrire penald cu clasarea procesului penal, ca fiind neintemeiata.

3. Impotriva incheierii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 noiembrie
2014, avocatul Sergiu Petrugca in numele Iui Sudacov Efim a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care a anula ordonanta de scoatere de sub invinuire
penala si clasare a procesului penal pe cauza penald nr. 2010978140, emisa la data de 31
martie 2014 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, precum si
ordonanta din 28 august 2014 emisa de adjunctul interimar al procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Eudard Varzar, prin care a fost respinsa plangerea asupra ordonantei din
31 martie 2014, dispunerea reludrii urmaririi penale cu obligarea organului de urmarire
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penald de a identifica si trage la rdspundere penald persoanele vinovate in comiterea
actiunilor ilegale.

In sustinerea cerintelor formulate a invocat urmatoarele aspecte:

- este neintemeiata si ilegala concluzia instantei de fond precum ca, prin ordonanta
procurorilor Procuraturii Anticoruptie din 31 martie 2014 si 28 august 2014 lui Sudacov
Efim nu s-a lezat nici un drept si interes legitim;

- instanta de fond, in temeiul incheierii contestate din 03 noiembrie 2014, a ignorat
in totalmente argumentele invocate de recurent privitor la faptul ca, urmarirea penala a
fost petrecuta incomplet, ceea ce a facut posibila eschivarea de la pedeapsa/raspundere
penald a persoanelor vinovate in savarsirea mai multor ilegalitati;

- instanta de fond, in temeiul incheierii contestate din 03 noiembrie 2014 a omis si
nu s-a expus nici intr-un fel asupra argumentelor invocate in plangere de catre Sudacov
Efim privitor la netemeinicia si ilegalitatea conexarii, de cétre organul de urmarire
penald a cauzei penale privitor la actiunile ilegale comise de persoanele care au
gestionat activitatea CCL-304 cu cauza penala privitor la actiunile ilegale comise de
persoanele care au gestionat activitatea CCL-264;

- faptul savarsirii, 1 prin urmare, a existentei comiterii ilegalitatilor in cadrul
activitatii cooperativelor de constructie a locuintelor se confirmd cu certitudine prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 10-307/11 din 17 noiembrie 2011;

- in baza inscrisurilor/probelor anexate la materialele dosarului se confirma
incontestabil ca in cadrul CCL-304 si CCL-264 au fost comise mai multe ilegalitati,
care au fost organizate, coordonate si comise de catre persoane concrete, care si
urmeaza a fi identificate si trase la radspundere penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015,
a fost respins recursul declarat de avocatul Sergiu Petrusca in numele lui Efim Sudacov
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 03 noiembrie 2014, ca
fiind nefondat, mentinand aceasta hotarare fara modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond a facut o
minutioasd analizd a materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita si corect a ajuns
la concluzia ca plangerea avocatului Sergiu Petrusca care a actionat in numele
petitionarului Efim Sudacov, Tnaintatd in baza prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov
din 31.03.2014 de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si clasare a procesului
penal si impotriva ordonantei adjunctului interimar al procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Eduard Varzar din 28 august 2014 de respingere a plangerii privind
declararea nulitdtii ordonantei cu privire la clasarea procesului penal si scoaterea
persoanei de sub urmarire este neintemeiata si pasibila respingerii.

Astfel, s-a stabilit, cad prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov din 31 martie 2014 s-a dispus Sscoaterea de sub urmarire penald a
invinuitei Darii Vera Nicolae in baza art. 335 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal. Clasarea
procesului penal nr. 2010978140, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3) si art. 286 Cod
de procedura penald, din motivul lipsei laturii obiective si a subiectului infractiunii
prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal si a laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1) Cod penal, precum si a laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Eduard Varzar din 28 august 2014 s-a respins plangerea inaintatd de
Sudacov Efim privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a
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invinuitei Darii Vera Nicolae si clasare a procesului penal nr. 2010978140, in temeiul
prevederilor art. 275 pct. 3), 284 alin. (2), pct. 2), 286 Cod de procedura penald, emisa
la 31 martie 2014 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov.

Cu referire la emiterea ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov din 31 martie 2014 si a ordonantei procurorului, adjunct interimar al
procurorului Procuraturii Anticoruptie, Eduard Varzar din 28 august 2014, instanta de
recurs a constatat ca, acestea nu afecteaza drepturile si interesele petitionarului Sudacov
Efim.

Instanta de recurs a retinut ca, urmarirea penala a fost inceputa la data de 07 mai
2010, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, pe faptul includerii datelor false in procesele-verbale ale adunarii generale a
membrilor Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 304, precum si conform art.
335 alin. (1) Cod penal, pe faptul folosirii intentionate a Situatiei de serviciu de catre
persoanele care au gestionat activitatea CCL 304, in interes personal, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor membrilor cooperativei.

Prin ordonanta din 05 septembrie 2011, Darii Vera a fost pusa sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
incriminat c¢a, detinind functia de presedinte al Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 264, la data de |2 noiembrie 2013, actionand din intentie directa a
intocmit §1 a semnat procesul-verbal al adunarii generale a membrilor Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 264, in care a inscris date privind deciderea instraindrii
incaperilor nelocuibile din etajul soclu al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str.
Ion Creanga 20/4, la pretul de 600 lei pentru un m.p.

Instanta de recurs a retinut ca, prin decizia irevocabild a Colegiului Civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a fost anulatd decizia Camerei
Inregistraii de Stat din 24 noiembrie 2000 privind inregistrarea modificarilor in
documentele de constituire a CCL 264, referitor la inregistrarea invinuitei Darii Vera in
calitate de Presedinte al Cooperativei. Instanta de contencios a stabilit ca, calitatea de
presedinte i-a fost atribuita invinuitei in temeiul procesului-verbal al Adunarii Generale
a membrilor CCL 264 din 01 noiembrie 2000. lar adunarea nu a fost deliberativa
deoarece nu au participat 2/3 din membrii cooperativei, astfel, alegerea Invinuitei in
calitate de Presedinte a fost una ilegala, respectiv, nu a avut loc. Aceasta solutic a
instantei de judecata a fost refinutd de catre organul de urmarire penald ca impediment
in retinerea componentei de infractiune prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal.

5. La data de 07 iulie 2015, avocatul Sergiu Petrusca in numele lui Efim
Sudacov si ultimul, nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie si decizia
instantei de recurs, a atacat-o cu recurs in anulare, invocind prevederile art. 452, 454
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea reludrii urmaririi
penale cu obligarea organului de urmarire penalda de a identifica si tragerca la
raspundere penala persoanele vinOvate in comiterea actiunilor ilegale.

Recurentii invoca cd, incheierea judecatorului de instructie si decizia instantei de
recurs sunt neintemeiate si ilegale, fiind comise erori de drept si anume incalcarea
dreptului partii vatamate la un proces echitabil, a dreptului la un recurs efectiv si a
dreptului la proprietate, si anume:

- deposedarea ilegala a lui Sudacov Efim, de catre persoane responsabile din
cadrul CCL-264, de garajul nr. 11 din str. lon Creanga, 20/4 mun. Chisinau, precum si
de obiectele, proprietate privata a lui Sudacov Efim, care se aflau in garaj;



- cauzarea de daune materiale lui Sudacov Efim si membrilor cooperative in
urma insusirii de catre persoanele responsabile din cadrul CCL-264 a mijloacelor
banesti obtinuti in urma vinzarii incadperilor nelocative (etajului tehnic) proprietate
comund a membrilor cooperativei CCL-264, precum si vanzarea/instrainarea incaperilor
nelocative (etajului tehnic) la un pret diminuat;

- cauzarea de daune materiale lui Sudacov Efim si membrilor cooperativei in
urma incasarii de catre persoanele responsabile din cadrul CCL-264 a platilor majorate
pentru serviciile comunale si paza;

- Cauzarea de daune materiale lui Sudacov Efim si membrilor cooperativei
CCL-304 in urma anularii de catre adunarea generala a membrilor CCL-304 (petrecuta
fara cvorum) a datoriilor lui A.Tiganenco si N. lordan (datoriile in cauza fiind
confirmate prin hotaririle Curtii Supreme de Justitie), In suma de 6484,45 lei si
respectiv 7914 lei - datorii pentru serviciile comunale, si 3688 dolari SUA - datorie
pentru costul apartamentului.

Nici organul de urmarire penald/procurorii, in temeiul ordonantelor sale din 31
martie 2014 si 28 august 2014, precum si nici instantele de judecatd inferioare in
temeiul hotaririlor judecatoresti contestate, nu s-au expus nici intr-un fel asupra
circumstantelor in cauza, asupra lezarilor drepturilor si intereselor legitime ale lui
Sudacov Efim si ale altor membri a cooperativei de constructie a locuintelor si,
respectiv, nu au dispus identificarea si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate in
comiterea ilegalitatilor descrise, prin ce au incalcat prevederile art. | alin.(2) Cod de
procedurd penala.

De asemenea, instantele de judecata inferioare, in temeiul hotaririlor judecatoresti
contestate, au ignorat in totalmente argumentele invocate de recurent/partea vatamata
Sudacov Efim privitor la faptul ca urmarirea penala a fost petrecuta incomplet, ceea ce a
facut posibila eschivarea de la pedeapsa/raspundere penala a persoanelor vinovate in
savirgirea/comiterea mai multor ilegalitati, ceea ce la rindul sau - a facut imposibila
recuperarea lui Sudacov Efim, din partea persoanelor vinovate in savirsirea
ilegalitatilor, a prejudiciilor cauzate de ordin material si moral (art.6 si art. | din
Protocolul aditional CEDO).

Instantele de judecata inferioare au ignorant argumentele recurentului/partii
vatamate Sudacov Efim precum ca in materialele dosarului sunt anexate doud procese-
verbale ale adunarii generale a membrilor CCL-264 din 12 noiembrie 2003 (Volumul
VII, £.d.215-217 si f.d. 130-132) care sunt diferite dupa forma si continut (desi urmau a
fi identice), ceea ce confirma incontestabil ca procesul-verbal in cauza - a fost falsificat
de catre persoanele care au avut interes in deposedarea (ilegald) lui Sudacov Efim de
garajul sau nr. 11 din str. I.Creanga, 20/4, mun. Chisinau.

Instantele de judecata inferioare la emiterea hotaririlor contestate nu a finut cont, si
respectiv - nu sau expus nici intr-un fel in hotaririle sale, privitor la argumentele
invocate de catre recurentul/partea vatdmatd Sudacov Efim ce tine de faptul
confectionarii ilegale (de cétre persoane care au avut interes in sdvirsirea actiunilor
ilegale) a stampilelor CCL-264 si CCL-304, persoanele in cauzd urmind a fi identificate
(de catre organul de urmarire penald) si trase la raspundere penald, in temeiul art.361
“Confectionarea, detinereca, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false” Cod penal.

Nici procurorii Procuraturii Anticoruptie, precum si nici instantele de fond si apel
nu s-au expus nici Intr-un fel asupra plingerii lui Sudacov Efim din 18 decembrie 2009
(Volumul 1, f.d. 92-102) privind necesitatea anularii Deciziilor Preturii sect. Buiucani
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mun. Chiginau nr.128 din 08 mai 2008, nr.129 din 08 mai 2008 si nr.273 din 19
noiembrie 2008 - prin care au fost aprobate procesele-verbale ale adunarilor generale ale
membrilor CCL, petrecute cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Instantele, conform hotaririlor contestate, au omis si NU S-au expus nici intr-un fel
asupra argumentelor recurentului/partii vatamate Sudacov Efim privitor la netemeinicia
si ilegalitatea conexarii, de catre organul de urmarire penala, a cauzei penale privitor la
actiunile ilegale comise de persoanele care au gestionat activitatea CCL-304 cu cauza
penald privitor la actiunile ilegale comise de persoanele care au gestionat activitatea
CCL-264.

Instantele de judecata inferioare au ignorant categoric faptul ca savarsirea, si prin
urmare - existenta faptului comiterii ilegalitatilor in cadrul activitatii cooperativelor de
constructie a locuintelor se confirma cu certitudine prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau nr.10-307/11 din 17 noiembrie 2011 (Volumul IX, f.d. 1-4).

Organul de urmarire penald si instanta de judecata, de fiecare datad i-a refuzat in
satisfacerea plingerii, constatind univoc existenta infractiunilor comise, si respectiv -
netemeinicia plingerilor cet. Darii Vera.

Cumulul/totalitatea inscrisurilor/probelor anexate la materialele dosarului (inclusiv
mentionate in prezentul recurs in anulare) — confirma incontestabil si cu certitudine ca
in cadrul activitatiic CCL-304 si CCL-264 au fost comise mai multe ilegalitati,
ilegalitatile in cauza fiind organizate, coordonate si comise de catre persoane concrete,
care si urmau a fi identificate si trase la raspundere penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecdtoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) st 3), precum §i in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotdriri judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat Tmpotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat, Situatie ce persista in cauza data.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Sergiu Petrusca in
numele lui Efim Sudacov si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



