Dosarul nr. 1ra-714/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Liliana Catan,
Judecatori — lon Guzun, Iurie Diaconu, Oleg Sternioala si Valentina Clevadi,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Ape Balti, Natalia Bobu si avocatul Corneliu Vrabie in
numele inculpatului Slutu Valentin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Slutu Valentin Mihail, nascut la 05 septembrie 1980, originar si

domiciliat in s. Trifanesti, r-nul Singerei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - din 20.01.2011 - 30.03.2012;

- Instanta de apel - 23.07.2013 - 04.03.2015;

- Instanta de recurs - 21.05.2015- 08.09.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penala, Slutu Valentin a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, detinind functia de inspector superior al sectiei de politie criminale a
Comisariatului de politie Singerei, in baza ordinului nr. 1 ef. din 18.06.2010 al
Ministrului Afacerilor Interne si fiind persoand cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 si 2 pct. 2),4), art. 12 pct. 1, art. 14,15 din Legea nr. 416-XII
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a obligatiunilor sale functionale,
care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si alte atacuri nelegitime, sd prevind si sd curme crimele si alte
infractiuni, s mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica, sa 1a masuri
pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetdtenilor, sd comunice
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supund pe nimeni torturii, sa poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce
reglementeaza activitatea de serviciu, la 02 august 2010, la o ora nestabilita, in biroul
de serviciu al sefului de post de politie situat in cladirea Primariei com. Radoaia,
raionul Singerei, cu scopul obtinerii de la minorul Petrov lon, nascut la 23.06.1994, a
informatiilor despre furtul de bunuri de la Pirogan Vasile, intentionat i-a aplicat
lovituri cu mina peste cap, cu pumnii in cutia toracicd si cu piciorul peste picioare,
cauzindu-1 acestuia echimoze in regiunea coapsei stingi, care conform raportului de
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expertiza medico-legala nr. 270 ,,D” din 20.12.2010 se atribuie la vatamari fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, totodatd amenintindu-1 cu refinerea sa.

Ulterior, cu automobilul sau personal 1-a dus pe minorul Petrov Ion in directia or.
Singerei pentru a-i insufla teama cd va fi retinut si a obtine informatii utile pentru
identificarea persoanei ce a comis furtul de la Pirogan Vasile. Actiunile de maltratare
si intimidare a minorului Petrov Ion de catre colaboratorul de politie Slutu Valentin i-
au provocat dureri fizice si suferinte psihice puternice, iar imaginea organelor de drept
a fost prejudiciata.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Slutu Valentin in baza art.
309" alin. (3) lit. a) Cod penal - tortura, adicd provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri si suferinte puternice fizice sau psihice, in special cu scopul de a obtine de la
aceasta persoand informatii, de a o intimida sau de face presiune asupra ei, daca o
asemenea durere este provocatd de o persoand cu functie de raspundere, savirsitd cu
buna stiintd asupra unui minor.

2. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30 martie 2012, Slutu Valentin a
fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit.
a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Slutu Valentin sa
fie condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii Tn Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, invocind ca cu toate ca
partea vatamata minora si martorul Pirogan Vasile si-au schimbat declaratiile, totusi
fapta de maltratare a lui Petrov Ion a avut loc si a fost comisd de catre Slutu Valentin;
ca instanta de fond n-a dat apreciere raportului de expertizd medico-legala nr. 21 ,,D”,
prin care s-a stabilit ca la Petrov Ion au fost depistate vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sdnatatii, sub forma de echimoze in regiunea coapsei stingi. De asemenea
nu s-a dat apreciere nici declaratiilor martorului Onofras Parascovia, care este matusa
partii vatamate, declaratiilor martorului Moraru Andrei, medicul de familie,
declaratiilor martorilor Tiganciuc S. si Ciobanu I., care au negat ca l-au batut pe Petrov
Ion. Inculpatul fara a avea spre examinare plingerea lui Pirogan V. sau a lui Tiganciuc
S. sau alte cazuri cu implicarea minorului Petrov lon, I-a chemat in biroul sefului de
post din sediul primariei com. Radoaia, unde 1-a maltratat si 1-a chestionat pe faptul
furtului de la Pirogan V..

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 1anuarie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta de achitare a primei
instante fara modificari.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond intemeiat a
constatat ca probe incontestabile ce ar confirma vinovatia lui Slutu Valentin de
comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal nu au fost
prezentate, iar in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, procurorul, indicind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a declarat recurs ordinar, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- partea vatamata minora si martorii pe tot parcursul cercetarii judecatoresti au
putut fi influentati de catre colaboratorii de politie. Pe faptul schimbarii declaratiilor de
catre partea vatamatd minora se acumuleazd materiale in ordinea art. 274 Cod de
procedura penala;

- nueste clar de ce instanta de apel a indicat ca vinovatia lui Slutu Valentin nu
a fost probata, odata ce probele prezente in materialele cauzei cu certitudine confirma
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 270 ,,D” lui Petrov Ion i-au
fost depistate vatamari fara prejudiciu sanatatii sub forma de echimoze in regiunea
coapsel stingi;

- CEDO constata ca investigarea acuzatiilor de maltratare trebuie sa fie
deplind, ceea ce inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna eforturi serioase pentru a
afla ce s-a intimplat si sa intreprinda toate conditiile rezonabile si disponibile pentru a
asigura probe cu privire la incident;

- activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum §i cu privire la persoana
faptuitorului;

- faptul cd inculpatul Slutu Valentin I-a luat pe Petrov Ion in automobilul sdu
si a plecat cu el la matusa acestuia, urma sa fie verificat de catre instanta de apel prin
prisma art. 313 Cod contraventional - depasirea atributiilor de serviciu.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2013,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2013 in privinta lui Slutu Valentin Mihail, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel la
examinarea apelului declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de procuror, in legatura cu ce
in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit apelului procurorului Constantin Susu (f.d. 189-192) criticind legalitatea
si temeinicia sentintei a invocat urmatoarele:

- instanta de judecatd nu a dat apreciere raportului de expertiza medico-legala
nr. 270 ,,D”, care constata ca lui Petrov lon i-au fost depistate vatamari fara prejudiciu
sanatatii sub forma de echimoze in regiunea coapsei stingi;

- din declaratiile martorului Onofras Parascovia, care este matusa partii
vatamate, rezulta ca in luna august 2010 a fost telefonata de catre sora ei, Petrov Ana,
care i-a spus ca baiatul ei a fost batut de catre Slutu Valentin. Seara nepotul i-a
confirmat ca a fost batut de catre Slutu Valentin pentru faptul furtului de la Pirogan, i-a
spus ca il doare in piept, la picior avea o vinataie. A doua zi a plecat cu el la medicul
de familie. Feciorii ei l-au vazut pe Petrov Ion in masina politistului Slutu la statia de
alimentare;

- din declaratiile martorului Moraru Andrei, care este medic de familie, reiese
ca la data de 03.02.2010, Petrov lon acuza dureri in piept si la un picior, explicind ca a
fost batut de catre politisti;

- potrivit raportului de expertizda medico-legala psihiatrica, la Petrov Ion s-a
stabilit diagnosticul retard mintal usor, dar el este capabil sa inteleagd evenimentele
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produse si caracterul actiunilor agresorilor. Datele testarii au demonstrat ca Petrov Ion
are imaginatia saraca, reproductiva, lipsesc elementele creativitatii, ceea ce Inseamna
ca el nu manifesta tendinta de a inventa, de a face fantezii;

- din declaratiile martorilor Tiganciuc Serghei si Ciobanu Ion, rezulta ca ei au
negat faptul ca 1-au maltratat pe Petrov lon in legaturd cu furtul de bani. Instanta de
judecata a constatat ca martorul Tiganciuc Serghei a declarat in sedinta ca I-ar fi batut
pe Petrov Ion, dar aceste declaratii in procesul-verbal de audiere a lui in instantd nu se
contin;

- din declaratiile martorului Petrov Ana, rezulta ca revenind de la Moscova,
feciorul i-a comunicat ca a fost batut la primarie de catre politistul Slutu Valentin cu
pumnii si picioarele Invinuindu-l de furt. Feciorul avea echimoze pe picioare. Pe
parcurs feciorul i-a explicat, ca nu a fost batut de catre politistul Slutu, ci de catre
Tiganciuc Serghei si Ciobanu lon;

- este stabilit cu certitudine ca Petrov Ion a fost examinat de catre medicul de
familie Moraru la 03 august 2010, iar cu o zi inainte, adica la 02 august 2010, a avut
loc infractiunea care i se incrimineaza lui Slutu Valentin. Plingerea lui Tiganciuc
Serghei s-a inregistrat la 03 august 2010 si in acea zi minorul Petrov s-a prezentat la
primdrie cu matusa sa, Onofras. La 02 august 2010 Slutu Valentin, fara a avea la
examinare plingerea lui Pirogan Vasile, cea a lui Tiganciuc Serghei sau alte cazuri cu
implicarea minorului Petrov, 1-a chemat in biroul sefului de post din sediul primariei
com. Radoaia, unde I-a maltratat si 1-a chestionat pe faptul furtului de bunuri de la
Pirogan. Aflarea minorului la primarie si chestionarea lui este confirmata de partea
vatamata in judecata si este recunoscuta de inculpat. Actiunile Iui Slutu Valentin pot fi
apreciate ca ilegale, deoarece a incalcat modul de citare si audiere a unui minor.
Competenta in cazul faptelor comise de minori apartine exclusiv procurorului si
politistul Slutu Valentin nu era in drept de a-1 chema in biroul sau si a-l interoga despre
furt in lipsa reprezentantului legal si a pedagogului sau psihologului. Toate aceste
actiuni au avut scopul de a intimida si face presiune asupra minorului in scopul de a
recunoaste comiterea infractiunii;

- faptul cd Petrov a fost dus la iesirea din sat cu masina de catre politistul
Slutu Valentin este demonstrat prin declaratiile partii vatamate si a martorului Onofras
Parascovia, care a declarat ca Petrov lon a fost vazut in masina lui Slutu Valentin de
catre feciorii sii la statia de alimentare cu benzini. Insusi inculpatul recunoaste ca
minorul Petrov a fost luat in masina lui cu scopul de a merge dupa matusa lui.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Instanta de recurs a mai constatat ca, instanta de apel in motivarea solutiei a
descris practic motivarea sentintei, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror, nefiind verificat cine anume i-a cauzat vatamarile corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii minorului Petrov Ion sub forma de echimoze in regiunea coapsei
stingi si care au fost confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 270 ,,D”.
Conform practicit CEDO, cauza Ribbitsch vs Austria din 04.12.1995 este inversata
sarcina probarii in cauzele torturii (art. 3 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950) - ,,Atunci cind o
persoand, la momentul punerii sale sub arest preventiv, era intr-o stare bund de
sanatate, 1ar la momentul eliberarii sale se constata ca ea sufera de leziuni, statului 11
incumba sa furnizeze o explicatie plauzibild a originii leziunilor, in lipsa carui fapt
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urmeaza sa fie aplicat art. 3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.

In spets, din declaratiile martorului Pirogan Vasile (f.d. 234-235) date in instanta
de apel, rezulta ca minorul Petrov Ion a fost adus la postul de politie de Slutu Valentin,
unde acesta ,,l-a lovit cu palma o data pe Petrov, mai mult nu a vazut. Cu piciorul i-a
dat la fund lui Petrov... La procuror a spus ca l-a lovit o data cu palma si o data cu
piciorul”. Aceste declaratii au fost total ignorate de instanta de apel.

La fel instanta de apel nu a verificat declaratiile partii vatamate minore, care in
cadrul urmaririi penale a declarat cd a fost maltratat anume de catre Slutu Valentin.

Probele descrise denotd ca in actiunile inculpatului Slutu Valentin se regdseste
banuiala rezonabild de maltratare a minorului Petrov Ion si nu existd probe, care ar
infirma aceastd versiune.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, pronuntata o noua hotarire, dupa cum
urmeaza:

Slutu Valentin a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
309/1 alin. (3) lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen
de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta lui Slutu Valentin, cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Petrov Ion fiind minor,
locuind cu bunica in virstd, mama fiind la munca peste hotare, tata fiind decedat,
nefiind insotit de cineva din parinti (reprezentanti legali), a fost adus de inculpat si
plasat intr-un birou, fara a fi intocmite careva documente care ar confirma prezenta si
chestionarea lui, i-a aplicat lovituri cu miina peste cap, cu pumnii in cutia toracica si cu
piciorul peste picioare cu scopul de a obtine informatii si a recunoaste vina de
savirsirea sustragerii. In asemenea imprejurari minorul Petrov Ion a fost lipsit de orice
posibilitate de a se apara sau solicita careva ajutor, suferind fizic si psihic.

Instanta de apel a constatat cd, masurile ilegale aplicate fata de partea vatdmata si
actiunile date, descrise mai sus si luate in ansamblu, precum si tinind cont de virtsta
minord a lui Petrov lon, i-au provocat ultimului durere si suferin{d puternica, au un
caracter deosebit de crud, constituind acte de tortura.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la data de 02.08.2010, Slutu Valentin, fara
a avea la examinare plingerea lui Pirogan Vasile, cea a lui Tiganciuc Serghei sau alte
cazuri cu implicarea minorului Petrov lon, I-a chemat pe ultimul la biroul sau, unde I-a
maltratat si 1-a chestionat pe faptul furtului de bunuri de la Pirogan Vasile.

Astfel, inculpatul Slutu Valentin a actionat ilegal, deoarece a incdlcat prevederile
art. 105,109,478-480 Cod de procedura penala ce tin de citarea si audierea unui minor.
La fel se indica, ca competenta in cazul faptelor comise de catre un minor apartine
exclusiv procurorului, colaboratorul politiei, Slutu Valentin nefiind in drept de a-1
chema in biroul sau si a-l intreba despre furt in lipsa reprezentantului legal si a
pedagogului sau psihologului. Toate actiunile au avut scopul de a intimida si face
presiune asupra minorului in scopul de a recunoaste comiterea infractiunii.

Mai mult ca atit, partii vatamate i-au fost cauzate si suferinte psihice, deoarece
pentru a-i insufla teama ca va fi retinut si a obtine informatii pentru identificarea
persoanei ce a comis furtul de la Pirogan Vasile, inculpatul I-a dus pe minorul Petrov
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Ion cu automobilul sau personal in directia or. Singerei, acest fapt fiind confirmat atit
prin declaratiile partii vatamate date initial, cit si prin declaratiile martorului Onofras
Parascovia, care a declarat, ca Petrov Ion a fost vazut in masina lui Slutu V. de catre
feciorii ei la statia de alimentare cu benzina.

Probele enumerate permit instantei de apel de a retine in sarcina inculpatului
Valentin Slutu, ca el detinind functia de inspector superior al sectiei politiei criminale
a CPR Singerei, in baza ordinului nr. 1 ef. din 18.06.2010 al Ministerului Afacerilor
Interne si fiind persoana cu functie de raspundere in Virtutea prevederilor art. 123 Cod
penal, contrar art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 al.(2) din
Constitutia RM, art. 1 si art.2 pct.2),4), art. 12 pct. 1, art. 14,15 din Legea nr.416-XI1
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a obligatiunilor sale functionale, care
obligd sa-si desfagoare activitatea e baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatilor cetatenilor, intereselor societatii si ale statului de atentate
criminale §i alte atacuri nelegitime, sa prevada si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publica, sa i-a masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor, si comunice aplicarea fortei fizice
sefului sdu direct, sd nu supund pe nimeni torturii, sa poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea
de serviciu, la 02.08.2010 la 0 ora nestabilita, in biroul de serviciu al sefului de post de
politie, situat in cliadire primariei com. Radoaia, raionul Singerei, cu scopul obtinerii
de la minorul Petrov Ion, nascut la 23.06.1994, a informatiilor despre furtul de bunuri
de 1 cet. Pirogan Vasile, intentionat i-a aplicat ultimului lovituri cu miina peste cap cu
pumnii in cutia toracica si cu piciorul peste picioare, cauzindu-i minorului Petrov lon
echimoze in regiunea coapsei stingi, care conform raportului d expertiza medico-legala
nr.270 ,,.D” din 20.12.2010 se atribuie la vatamari fard cauzarea prejudiciului sanatatii
si l-a amenintat cu retinerea.

Dupa aceasta, cu automobilul sau personal, 1-a dus pe minorul Petrov lon in
directia orasului Singerei pentru a-i insufla teama ca va fi retinut si a obtin informatii
utile pentru identificarea persoanei ce a comis furtul de la cet.Piroga Vasile. Actiunile
de maltratare si intimidare a minorului Petrov lon de catre colaboratorul de politie
Valentin Slutu i-au provocat dureri fizice si suferinte psihice puternice, iar imaginea
organelor de drept prejudiciata.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut ca, totalitatea probelor
administrate corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurad penala, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte d
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovati
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.309/1 al.(3) lit. @) Cod penal -
provocarea de cdtre persoana cu functie de raspundere in mod intentionat, cu buna
stiinta asupra unui minor dureri §i suferinte puternic fizice si psihice, cu scopul de a
obtine de la acest minor informatii sa marturisiri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Slutu Valenti corect
urmeaza a fi incadrate in baza art.309/1 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia Legii din
30.06.2005).



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Slutu Valentin in savirsire
infractiunii incriminate lui prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. a) Cod penal nu
echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum solicita avocatul, aceasta fiind o metoda de
impiedicarea stabilirii adevarului si de a se eschiva de raspundere penala, ori probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui.

La numirea pedepsei inculpatului Slutu Valentin instanta de apel a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal si
criteriile de individualizare a pedepsei stabilite 1n art.75 Cod penal.

Circumstante atenuante si agravante in sensul art.76,77 Cod penal nu au fost
stabilite.

Astfel instanta de apel a retinut ca, persoanei declarate vinovate trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului si in baza caruia persoana
se declard vinovatid. In acelasi rind, dupd caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile art. 90 Cod penal.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana
inculpatului Slutu Valentin, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, are familie si doi copii minori la intretinere, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea lui
de societate, cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei si
stabilirea termenului de proba, dindu-i posibilitate reald sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si muncd cinstitd, considerind ca pedeapsa datd va
asigura scopurile pedepsei, pedeapsa care instanta de apel o considera echitabila faptei
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

8. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare, de catre:

- procuror, care, invocind temeiul de drept prevazute la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald solicitd casarea partiala acesteia In partea numirii
pedepsei lui Slutu Valentin cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Recurentul
invoca ca, instanta de apel n-a individualizat pedeapsa conform prevederilor art. 61,75
Cod penal; s-a ignorat faptul ca inculpatul a comis si o infractiune grava, fiind in
exercitiul functiei de a proteja cetitenii de fapte ilegale, dar nu de a savirsi astfel de
fapte; nu s-a tinut cont de pozitia inculpatului pe tot parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei 1n instanta de judecatd, care nu a recunoscut vina §i nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune, prin urmare, a aplicat inculpatului pedeapsa
conditionata, neintemeiat;

- avocatul Corneliu Vrabie in numele inculpatului Slutu Valentin, invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond. Recurentul
invoca ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar; martorul Ciobanu la momentul rejudecarii apelului era decedat; nu au fost
administrate probe noi care ar impune motivarea unei decizii de condamnare in situatia
cind exista deja o sentintd de achitare; instanta de apel s-a pronuntat si asupra unor
concluzii adoptate de catre alt Colegiu penal care a judecat apelul anterior si decizia
caruia a fost casata de catre Curtea Suprema de Justitie, astfel instanta de apel nu era in
drept sa-si motiveze decizia luata depasind competentele, oferind concluziile asupra
unui apel judecat anterior. Recurentul mai invoca ca, instanta de apel I-a condamnat pe
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Slutu Valentin in baza presupunerilor si declaratiilor contradictorii, prin urmare nu au
fost Intrunite elementele infractiunii imputate.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile
din urméatoarele considerente.

Cu_referire la recursul declarat de avocatul Corneliu Vrabie in numele
inculpatului Slutu Valentin.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotéririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii in recursurile declarate invoca ca temeiuri de casare a deciziel instantei
de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotéririi sau acesta este expus neclar; nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
largit constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Dupa cum rezultd din continutul recursului autorul nu este de acord cu
condamnarea in baza 309" alin. (3) lit. @) Cod penal considerind ci lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovatia lui Slutu Valentin in savirsirea faptei imputate.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra netemeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, considerind ca argumentele acuzarii si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, din continutul deciziei rezulta cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile partii vatamate Petrov Ion, martorilor Rudeanu Elena, Onofras Parascovia,
Moraru Andrei, Tiganciuc Serghei, Ciobanu Ion si Pirogan Vasile, si materialele
cauzei, inclusiv expertiza medico-legala nr. 270 D din 20.12.2010, potrivit careia la
Petrov Ion au fost depistate leziuni corporale care puteau fi cauzate de la actiunea
unor corpuri condolente sau la lovirea de acestea si corespund leziunilor corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 72, vol. 1I).

Este stabilit cu certitudine cd Petrov Ion a fost examinat de catre medicul de
familie Moraru la 03 august 2010, iar cu o zi inainte, adica la 02 august 2010, a avut
loc infractiunea care i se incrimineaza lui Slutu Valentin. Plingerea lui Tiganciuc
Serghei s-a inregistrat la 03 august 2010 si in acea zi minorul Petrov s-a prezentat la
primdrie cu matusa sa, Onofras. La 02 august 2010 Slutu Valentin, fard a avea la
examinare plingerea lui Pirogan Vasile, cea a lui Tiganciuc Serghei sau alte cazuri cu
implicarea minorului Petrov, 1-a chemat in biroul sefului de post din sediul primariei
com. Radoaia, unde 1-a maltratat si 1-a chestionat pe faptul de furt de bunuri de la
Pirogan. Faptul aflarii minorului la primarie si chestionarea lui este confirmat de partea
vatamata in judecata si este recunoscut de inculpat. Actiunile lui Slutu Valentin pot fi
apreciate ca ilegale, deoarece a incdlcat modul de citare si audiere a unui minor.
Competenta in cazul faptelor comise de minori apartine exclusiv procurorului si
politistul Slutu Valentin nu era in drept de a-1 chema in biroul sau si a-l interoga despre
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furt in lipsa reprezentantului legal si a pedagogului sau psihologului. Toate aceste
actiuni au avut scopul de a intimida si face presiune asupra minorului in scopul de a
recunoaste comiterea infractiunii.

Faptul ca Petrov a fost dus la iesirea din sat cu magina de catre politistul Slutu
Valentin este demonstrat prin declaratiile parfii vatdmate si a martorului Onofras
Parascovia, care a declarat ca Petrov a fost vazut in masina lui Slutu de catre feciorii
sai la statia de alimentare cu benzini. Insusi inculpatul recunoaste cd minorul Petrov a
fost luat in masina lui cu scopul de a merge dupa matusa lui.

Potrivit declaratiilor martorilor Tiganciuc Serghei si Ciobanu lon, rezulta ca ei au
negat faptul ca 1-au maltratat pe Petrov lon in legétura cu furtul de bani.

Din declaratiile martorului Pirogan Vasile, date in instanta de apel, rezultd ca
minorul Petrov lon a fost adus la postul de politie de Slutu Valentin, unde acesta ,,1-a
lovit cu palma o data pe Petrov, mai mult nu a vazut. Cu piciorul i-a dat la fund lui
Petrov lon. La procuror a spus ca 1-a lovit o datd cu palma si o data cu piciorul”.

De asemenea, Colegiul refine ca in recursul declarat de catre avocat este criticata
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.
Aprecierea probelor fine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate,
la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale
penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursul ordinar ci
in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, dar in
care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite in acest sens, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantei de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 7 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Petrov lon, martorilor
acuzarii, raporturile de expertiza, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor circumstantelor invocate de aparare in recursul ordinar.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la pct. 8
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta a estimat
circumstantele cauzei. Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.



Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, cd recursul ordinar este unul
neintemeiat, in aceasta parte.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
S-0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va {ine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, se retine ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea acestuia precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei, si anume declaratiile partit vatdmate si a martorilor care demonstreaza
nevinovatia inculpatului, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece,
ca probe, acestea sunt colective cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instanta conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de instanta de apel.

Mai mult, Colegiul retine ca autorul recursului nu aduce careva argumente care ar
combate concluzia instantei de apel, iar argumentele invocate de avocat in cererea de
recurs ordinar sunt reflectate in decizia instantei de apel.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum cd incorect au fost apreciate declaratiile partii vatamate si a martorilor,
Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiata si trimiterea facuta de avocat
la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, neexistind o careva eroare de drept,
deoarece instanta de judecatda nu a facut o altd incadrare juridicd a faptei comise de
catre Slutu Valentin decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Recurentul mai indica si alte argumente cu referire la practica CEDO, dar care nu
sunt relevante cazului dat si pe care Colegiul penal nu le va argumenta, ori potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (cauza Van de Hurk vs
Olanda), Inalta Curte a stabilit ci aceasti obligatie (de motivare), desi impusi
instantelor nationale de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, nu presupune existenta unui raspuns detaliat la
fiecare argument.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera procurorul nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul considera ca instanta de apel
fara a-si motiva solutia a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Slutu Valentin pe termen de proba, prin ce a ignorant principiul
individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul atesta cd, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.309" alin.(3) lit. @) Cod penal in baza caruia Slutu Valentin a fost
condamnat, prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termne de la 2 1a 5
anl.

Conform prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Potrivit actelor cauzei, instanta de apel in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal
i-a stabilit lui Slutu Valentin pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de ocupa anumite functii de raspundere in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Consultind textul deciziei instantei de apel Colegiul retine ca la stabilirea
pedepsei instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, are la Intretinere un copil minor si reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibila corijarea si reeducarea lui Slutu Valentin fara izolare de societate,
dispunind suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite acestuia.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa fixatd de instanta de apel este in
corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de
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sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, iar aplicarea
art.90 Cod penal in privinta lui Slutu Valentin s-a efectuat in limitele legii, considerind
ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate, astfel fiind
respectate principiile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, Colegiul penal constatd ca temeiul invocat de recurent, precum ca
inculpatul nu a recunoscut vina fapt ce demonstreaza ca nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei comise, nu poate fi considerat ca o circumstantd agravanta,
deoarece, potrivit art. 66 Cod de procedurd penald, recunoasterea vinovatiei este un
drept al vinovatului dar nu o obligatie.

La fel, lipsit de temei este si afirmatia procurorului din recurs, precum ca instanta
la stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca inculpatul nu a recuperat benevol prejudiciul
cauzat prin infractiune partii vatamate, or acesta din urma in cadrul procesului penal
actiune civila nu a inaintat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se face referire si prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

In acest context, Colegiul lirgit conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si potrivit legii se dispune respingerea recursurilor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Ape Balti, Natalia Bobu si avocatul Corneliu Vrabie in
numele inculpatului Slutu Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Slutu Valentin Mihail,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 septembrie 2015.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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