Dosarul nr. 1ra-888/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatilor Rusanovschi Diana si Mazur
Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui:
Rusanovschi Diana Pavel, ndscuta la
07.08.1988, originara din s. Ruseni, r-ul
Edinet, domiciliata in mun. Chisginau, str. P.
Zadnipru 18/1, ap.89
s,
Mazur Vladislav lurie, ndascut la
19.03.1992, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Otovasca 21 B, ap. 4.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2013 - 12.02.2015;

Instanta de apel: 05.03.2015 - 09.04.2015;
Instanta de recurs: 18.06.2015 - 16.09.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 februarie
2015, au fost condamnati:

- Rusanovschi Diana, in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7
(sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legatda de transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis;

- Mazur Vladislav, in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de



transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Rusanovschi
Diana, in perioada lunilor mai - iunie 2012, aflindu-se in or. Antalya, R. Turcia,
actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana nestabilitd de origine
turca cu numele ,,Ibrahim” si cu Mazur Vladislav care se afla in mun. Chisindu, R.
Moldova, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin
situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald,
materiald si familiara grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), au recrutat-0
pe Platinda Daria, cu consimtimintul acesteia. Intru realizarea scopului siu
infractional, Rusanovschi Diana, impreuna si prin intelegere prealabila cu Mazur
Vladislav si persoana nestabilitd de origine turca cu numele ,Ibrahim”, actionind
intru atingerea scopului lor infractional, au organizat transportarea victimel,
Platinda Daria, la locul de destinatie, procurindu-i bilet de calatorie la ruta aeriana
,,Chisinau-Antalya” pentru data de 27.06.2012 si transmiterea banilor in suma de
910 dolart SUA necesari pentru a fi prezentati organelor serviciului de frontiera la
intrarea pe teritoriul Turciei. Ulterior, la 27.06.2012, intru atingerea scopului
infractional Mazur Vladislav actionind in continuare in comun acord cu
Rusanovschi Diana si persoana nestabilitd de origine turca cu numele ,,Ibrahim”, a
transportat-o pe Platinda Daria la Aeroportul International Chisindu, de unde
ultima cu ruta aeriand Chisindu-Antalya a plecat in R. Turcia. In aceiasi zi, la
27.06.2012, Platinda Daria ajungind in or. Antalya, Turcia, a fost preluatd si
transportatd de catre Rusanovschi Diana si persoana de origine turca neidentificata
de organul de urmarire penald pe nume ,,Ibrahim”, care au adapostit-o la un hotel
din Antalya, unde, pe o perioada de trei luni, aflindu-se sub supravegherea lui
Rusanovschi Diana si a persoanei de origine turca pe nume ,,Ibrahim”, a prestat
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei de catre persoana
pe nume ,,Ibrahim”.

Tot ea, in perioada lunii iulie 2012, aflindu-se in or. Antalya, R. Turcia,
actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana nestabilitd de origine
turca cu numele ,,Ibrahim” si cu Mazur Vladislav care se afla in mun. Chisindu, R.
Moldova, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, n
scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, prin inselaciune, sub pretextul plecarii la odihna in or. Antalya, Turcia,
au recrutat-o in acest sens pe Dumitro Tatiana. Intru realizarea scopului siu
infractional, Rusanovschi Diana, impreuna si prin intelegere prealabila cu Mazur
Vladislav si persoana nestabilita de origine turcd cu numele ,,Ibrahim", care la acel
moment se afla in Turcia, actionind intru atingerea scopului lor infractional, au
organizat transportarea victimei Dumitro Tatiana, la locul de destinatie,



procurindu-i bilet de calatorie la ruta aeriana ,,Chisinau-Antalya” pentru data de
31.07.2012. In continuare, la 31.07.2012, intru atingerea scopului infractional
Mazur Vladislav actionind in continuare in comun acord cu Rusanovschi Diana si
persoana nestabilitd de origine turcd cu numele ,Ibrahim”, a transportat-0 pe
Dumitro Tatiana la Aeroportul International Chisindu, de unde ultima cu ruta
aeriand Chisindu-Antalya a plecat in R. Turcia. In aceiasi zi, la 31.07.2012,
Dumitro Tatiana ajungind in or. Antalya, Turcia, a fost preluata si transportata de
catre Rusanovschi Diana §i persoana nestabilitd de origine turca cu numele
,Ibrahim”, care au adapostit-0 la un hotel din or. Antalya, Turcia, si detinind
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea
acesteia Intr-o tara straind, de lipsa de mijloace financiare necesare pentru
intoarcere in Republica Moldova si supravietuire, au indemnat-0 pe Dumitro
Tatiana sa practice prostitugia. Ulterior, peste o saptimina, ultima a refuzat de a
mai practica prostitutia si pentru a cistiga increderea acesteia, au returnat-o in R.
Moldova.

Tot ea, Rusanovschi Diana, in perioada lunilor iulie - septembrie 2012,
aflindu-se in or. Antalya, impreund cu o persoana nestabilitd de origine turcad pe
nume ,Ibrahim”, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
actionind in comun acord cu Lungu Anastasia, care se afla in R. Moldova,
intentionat, din interes material, profitind de pozitia de vulnerabilitate a lui
Mihailovscaia Veronica, au recrutat-o in scopul practicarii prostitutiei in or.
Antalya, Turcia, si anume: Lungu Anastasia cunoscind de situatia precard din
punct de vedere al supravietuirii sociale a cet. Mihailovscaia Veronica i-a
comunicat despre faptul cd sora sa, Rusanovschi Diana, se afla in or. Antalya,
Turcia, unde practica prostitutia si pentru aceste servicii cistiga lunar suma de 1500
dolari SUA, astfel trezind interesul victimei de a cistiga bani, prin practicarea
prostitutiei. Ulterior, Rusanovschi Diana, obtinind acordul lui Mihailovscaia
Veronica la practicarea prostitutiei in Turcia, actionind in comun acord cu
persoana pe nume ,,Ibrahim”, cunoscind de situatia financiara dificila a acesteia, i-
au transmis bani in suma de o suta de dolari SUA pentru perfectarea pasaportului
moldovenesc de uz extern, totodatd pentru transportarea victimei in Turcia, i-au
procurat de la o Agentie de turism un bilet electronic cu destinatia Chisindu-
Antalya. In continuare, la 03.09.2012 Rusanovschi Diana impreund cu persoana
pe nume ,Ibrahim” au Iintilnit-o in Aeroportul din or. Antalya, Turcia pe
Mihailovscaia Veronica, dupa care au adapostit-o intr-un hotel din or. Antalya,
unde pe o perioadda de trei luni, Mihailovscaia Veronica sub supravegherea lui
Rusanovschi Diana si a persoanei de origine turca pe nume ,,Ibrahim”, a prestat
servicii sexuale contra platd diferitor barbati, pusi la dispozitia ei, de catre
persoana pe nume ,,Ibrahim”.

Mazur Vladislav in perioada lunilor mai - iunie 2012, aflindu-se in mun.



Chisindu actionind in comun acord cu Rusanovschi Diana si o persoand nestabilita
de origine turca pe nume ,,Ibrahim”, care se aflau in or. Antalya, Turcia, in scop de
profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiald si familiard grea, si lipsa
surselor financiare de Intretinere), au recrutat-o pe Platinda Daria, cu
consimtamintul acesteia. Intru realizarea scopului siu infractional, Mazur
Vladislav impreuna si prin intelegere prealabila cu Rusanovschi Diana §i persoana
nestabilita de origine turca cu numele ,,Ibrahim”, actionind intru atingerea scopului
lor infractional, au organizat transportarea victimei Platinda Daria, la locul de
destinatie, procurindu-i bilet de calatorie la ruta aeriana ,,Chisinau-Antalya” pentru
data de 27.06.2012 si transmiterea banilor in suma de 910 dolari SUA necesari
pentru a fi prezentati organelor serviciului de frontiera la intrarea pe teritoriul
Turciei. Ulterior, la 27.06.2012, intru atingerea scopului infractional Mazur
Vladislav actionind in continuare in comun acord cu Rusanovschi Diana si
persoana nestabilitd de origine turcd cu numele ,,Ibrahim”, a transportat-0 pe
Platinda Daria la Aeroportul International Chisindu, de unde ultima cu ruta aeriand
Chisindu-Antalya a plecat in R. Turcia. In aceiasi zi, la 27.06.2012, Platinda Daria
ajungind in or. Antalya, Turcia, a fost preluatd si transportatd de catre Rusanovschi
Diana si persoana de origine turca neidentificatd de organul de urmarire penala pe
nume ,,Ibrahim”, care au adapostit-o la un hotel din Antalya, unde, pe o perioada
de trei uni, aflindu-se sub supravegherea lui Rusanovschi Diana si a persoanei de
origine turca pe nume ,,Ibrahim", a prestat servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, pusi la dispozitia ei de cdtre persoana pe nume ,Ibrahim”. Tot el, in
perioada lunilor iunie-iulie 2012, aflindu-se in mun. Chisinau, actionind impreuna
si prin Intelegere prealabila cu Rusanovschi Diana si o persoana nestabilitd de
origine turca cu numele ,,Ibrahim”, care se aflau in or. Antalya Turcia, in scop de
profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin
ingelaciune, sub pretextul plecarii la odihna in or. Antalya, Turcia, au recrutat-o in
acest sens pe Dumitro Tatiana. Intru realizarea scopului siu infractional, Mazur
Vladislav, impreuna si prin intelegere prealabild cu Rusanovschi Diana §i persoana
nestabilitd de origine turcd cu numele ,,Ibrahim”, actionind intru atingerea scopului
lor infractional, au organizat transportarea victimei Dumitro Tatiana, la locul de
destinatie, procurindu-i bilet de célatorie la ruta aeriana ,,Chisindu-Antalya” pentru
data de 31.07.2012. Ulterior, la 31.07.2012, intru atingerea scopului infractional
Mazur Vladislav actionind in continuare in comun acord cu Rusanovschi Diana si
persoana nestabilitd de origine turcd cu numele ,Ibrahim”, a transportat-0 pe
Dumitro Tatiana la Aeroportul International Chisindu, de unde ultima cu ruta
aeriani Chisindu-Antalya a plecat in R. Turcia. In aceiasi zi, la 31.07.2012,
Dumitro Tatiana ajungind in or. Antalya, Turcia, a fost preluatd si transportata de



catre Rusanovschi Diana §i persoana nestabilitd de origine turca cu numele
,Ibrahim”, care au adapostit-o la un hotel din or. Antalya Turcia si detinind
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea
acesteia intr-o tarda strdind, de lipsa de mijloace financiare necesare pentru
intoarcere in Republica Moldova si supravietuire, au indemnat-0 pe Dumitro
Tatiana sa practice prostitutia. Ulterior, peste o saptdmina, ultima a refuzat de a
mai practica prostitutia si pentru a cistiga increderea acesteia, au returnat-o in R.
Moldova. Ulterior, Mazur Vladislav, urmarind in continuare realizarea scopului
propus, actionind in comun acord cu Hincu Olga si persoana nestabilitd pe nume
,Ibrahim”, prin Inselaciune sub pretextul revenirii la odihna in or. Antalya, a
convins-o pe Dumitro Tatiana ca sa plece din nou in Antalya. Astfel, la
13.08.2012, Mazur Vladislav, actionind in vederea realizarii intentiei sale
infractionale referitor la transportarea victimei In tara de destinatie pentru
exploatarea sexuald comerciala, a organizat transportarea victimei, i anume:
Mazur Vladislav a transportat-o pe Dumitro Tatiana la Aeroportul International-
Chisinau, iar din or. Antalya, Turcia, Dumitro Tatiana a fost preluatd si
transportatd de catre Hincu Olga si persoana nestabilita de origine turca cu numele
,Ibrahim”, care a adapostit-o intr-un hotel din Antalya. Ulterior, persoana
nestabilitd de origine turca pe nume ,,Ibrahim” urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale, a insistat ca Dumitro Tatiana sub pretextul returnarii cheltuielilor
suportate din urma celor doud deplasari a ei In Antalya, a impus-o pe ultima sa
presteze servicii sexuale contra platd diferitor barbati, in vederea restituirii datoriei.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri in termen avocatul
Roman Medeleanu in numele inculpatilor Vladislav Mazur si Diana Rusanovschi,
inculpatul Vladislav Mazur si avocatul Nicolai Visinevschi precum si avocatul
Igor Cecan in numele inculpatei Diana Rusanovschi.

3.1. 1In apelul siu in numele inculpatului Mazur Vladislav, avocatul Roman
Medeleanu a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Mazur Vladislav sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In sustinerea apelului s-a invocat netemeinicia sentintei sub aspectul ci
acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la latura obiectiva a componentei date de infractiune nu a fost
confirmatd executarea de catre inculpat a actiunilor de recrutare, transportare,
addpostire si primire a victimei in scop de exploatare sexuald comerciala.

Respectiv din declaratiile partii vatamate nu se atestd careva actiuni din
partea inculpatului privind inseldciunea sau abuz de pozitia de vulnerabilitate a lui
Platintd Daria, mai mult ca atit de catre instanta de judecatd urma a fi apreciate
critic declaratiile partii vatamate, deoarece sunt contradictorii.



Din analiza materialului probator pe cauza data, unica proba care a fost pusa
la baza unei sentinte de condamnare sunt declaratiile partii vatamate Platinta Daria,
mai mult ca atit in sentinta data de catre instanta de judecata a fost mentionat in
calitate de probe si procesele verbale ale confruntdrii dintre inculpat si partea
vatamata, care isi au ca izvor aceleasi declaratii ale partii vatamate si inculpat.

In afari de probele mentionate mai sus, instanta a mai mentionat si procesul
verbal de examinare a obiectului, prin care au fost examinate obiectele ridicate n
cadrul perchezitiei din 25.06.2013 efectuat la domiciliul invinuitului Mazur
Vladislav, nsa nici un obiect nu a fost recunoscut corp delict, si respectiv neavind
nici o importanta probatorie pe aceasta cauza penala.

In aceasti ordine de idei, alte probe ce ar confirma declaratiile partii
vatamate nu existd si la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse in
exclusivitate doar declaratiile partii vatamate.

Cu referire la episodul de trafic a lui Dumitro Tatiana, de asemenea de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba privind vinovatia inculpatului Mazur
Vladislav la  comiterea infractiunii date. In acest context declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultima
a dat declaratii, rizbunndu-se pe fostul sau concubin.

Mai mult ca atit, nu exista nici o proba care ar demonstra faptul primirii de
catre inculpatul Mazur Vladislav a carorva profituri. De cdtre Rusanovschi Diana
I-a fost imprumutate careva sume de bani, dar acest fapt denotd caracterul unor
relatii civile dintre inculpati si nu a fost probat contrariul.

3.2. In apelul siu in numele inculpatei Rusanovschi Diana, avocatul
Roman Medeleanu a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Rusanovschi Diana sa fie achitatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In sustinerea apelului avocatul a invocat netemeinicia sentintei sub aspectul
ca acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la latura obiectiva a componentei date de infractiune nu a fost
confirmatd executarea de catre inculpatd a actiunilor de recrutare, transportare,
addpostire si primire a victimei.

Pe toate trei episoade, la baza sentintei sunt puse doar declaratiile partilor
vatamate, nefiind confirmate de nici o proba suplimentara. Intre declaratiile
partilor vatdmate sunt contradictii esentiale, care pe parcursul sedintelor de
judecata nu au fost inlaturate de catre acuzare prin probe pertinente si concludente,
care in ansamblul lor sd probeze vinovatia inculpatei Rusanovschi Diana, cu toate
acestea instanta urmeaza sa aprecieze critic declaratiile partilor vatamate, deoarece
sunt contradictii si este unica probda care a fost pusda la baza sentintei de
condamnare. In sentinta dati de citre instanta de judecati a fost mentionat in



calitate de probe si procesele verbale ale confruntdrii dintre inculpatad si partea
vatamata, care isi are ca izvor aceleasi declaratii ale partii vatamate si inculpata, in
toate trei cazuri.

In afara de declaratiile partilor vatamate, instanta a mai mentionat si procesul
verbal de examinare a obiectului, prin care au fost examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei din 25 iunie 2013 efectuat la domiciliul lui Mihailovscaia
Veronica, insa nici un obiect nu a fost recunoscut corp delict si respective neavind
nici o importanta probatorie pe aceasta cauza penala.

In aceasti ordine de idei, alte probe care ar confirma declaratiile partii
vatamate nu existd si la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse in
exclusivitate doar declaratiile partii vatamate.

Respectiv din declaratiile partii vatdmate nu se atestad careva actiuni din
partea inculpatului privind inselaciunea sau abuz de pozitia de vulnerabilitate a lui
Platinta Daria, mai mult ca atit de catre instanta de judecatda urmeaza a fi apreciate
critic declaratiile partii vatamate, deoarece sunt contradictorii.

Din analiza materialului probator pe cauza data, unica proba care a fost pusa
la baza unei sentinte de condamnare sunt declaratiile partii vatamate Platintd Daria,
mai mult ca atit In sentinta datd de catre instanta de judecata a fost mentionate in
calitate de probe si procesele verbale ale confruntarii dintre inculpata si partea
vatamata, care isi au ca izvor aceleasi declaratii ale partii vatdmate si inculpat.

In afard de probele mentionate mai sus, instanta a mai mentionat si procesul
verbal de examinare a obiectului, prin care au fost examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei din 25.06.2013 efectuat la domiciliul invinuitului Mazur
Vladislav, insa nici un obiect nu a fost recunoscut corp delict, si respective neavind
nici o importantad probatorie pe aceasta cauza penala.

In aceastd ordine de idei, alte probe ce ar confirma declaratiile partii
vatamate nu existd, si la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse in
exclusivitate doar declaratiile partii vatamate.

Cu referire la episodul de trafic a lui Dumitro Tatiana, de asemenea de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba privind vinovatia inculpatului Mazur
Vladislav la comiterea infractiunii date. In acest context, declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultima
a dat declaratii, raizbunindu-se pe fostul sau concubin.

Mai mult ca atit, nu exista nici o proba care ar demonstra faptul primirii de
catre inculpatul Mazur Vladislav a carorva profituri. De catre Rusanovschi Diana
I-a fost imprumutate careva sume de bani, dar acest fapt denotd caracterul unor
relatii civile dintre inculpati si nu a fost probat contrariul.

3.3. 1In apelul inculpatului Vladislav Mazur si avocatului acestuia, Nicolae
Visnevski, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mazur Vladislav sa



fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si el
nu recruta, nu transporta, nu transfera si nu primea persoane in scop de exploatare
sexuala.

In sedinta de judecati din 30.04.2014 Dumitro Tatiana a dat declaratii prin
care s-a confirmat lipsa traficului de fiinte umane, mai mult ca atit s-a constatat ca
Mazur Vladislav nu stia nimic despre careva convorbiri si/sau intelegeri intre
Rusanovschi Diana, Platinda Daria si Dumitro Tatiana.

3.4. In apelul sdu, avocatul Igor Cecan in numele inculpatei Rusanovschi
Diana a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Rusanovschi Diana
sa fie achitata pe capatul de acuzare prevazut de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

In sustinerea apelului aparitorul a invocat ci instanta de fond nu a luat in
consideratie circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Toate
partile vatamate au declarat ca nu le-au fost sechestrate actele de identitate si cd nu
erau tinute incuiate, nu au fost amenintate sau agresate fizic si aveau posibilitatea
reald de a iest din locul unde erau cazate, insa nici una din ele nu au facut-o.
Fiecare din partile vatamate atunci cind au dorit sa se intoarca in RM s-au intors si
nimeni nu le-a interzis, adica libertatea actiunilor acestea a persistat pe tot
parcursul aflarii lor in Turcia. Nici una din partile vatamate nu s-au adresat la
organele de drept din Turcia pentru a denunta ca sunt traficate asa cum au facut-o0
in RM desi au avut posibilitatea reala. Prin urmare, elementele principale in cauza
datd nu au fost luate in consideratie de instanta de fond sunt acelea ca, partile
vatamate nu au fost ingelate, nu au fost amenintate si nu s-a facut abuz de pozitia
de vulnerabilitate a acestora.

Reiesind din aceste circumstante de fapt stabilite in instanta de fond in
opinia apelantului unica de ce putea fi acuzatd inculpata Rusanovschi Diana era
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, infracfiune prevazuta de art.
220 Cod penal. Aceasta in momentul in care Mihailovscaia Veronica a recunoscut
in instanta de fond ca practica prostitutia si in RM 1nainte de a pleca in Turcia si a
hotarit sa meargd in Turcia doar pentru a cistiga mai mult si a avea posibilitatea de
a-si procura un apartament sau alte bunuri de valoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptareca solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav au savirsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica



recrutarea, transportarea, adapostirea §i primirea unei persoane, cu
consimtamdantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita de
doud sau mai multe persoane, in privinta a doud sau mai multor persoane, prin
inselaciune §i abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, cu toate ca inculpatii Mazur Vladislav si Rusanovschi Diana nu si-au
recunoscut vina, faptele lor infractionale sunt pe deplin probate si dovedite prin
probele administrate la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate
aspectele la intima convingere si cdrora li sa dat o incadrare obiectiva si corecta.
Probele cercetate si in instanta de apel si apreciate din punct de vedere a
pertenitatii si concludentii, si anume: declaratiile partilor vatamate Dumitru
Tatiana, Platinda Daria, Mihailovscaia Veronica, a martorului Gustiuc Cristina si
prin materialele administrate la cauza penala.

Totodata, au fost considerate irelevante si respinse ca nefondate motivele
apelurilor avocatului Roman Medeleanu in numele inculpatilor Rusanovschi Diana
si Mazur Veaceslav cu referire la faptul cd nu au comis traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea victimelor, ori faptul iesirii
si Intrarii in tard a partilor vatamate in perioadele indicate sunt confirmate prin
extrase din registrul traversarii frontierei de stat, prin transferurile bancare
efectuate in perioadele indicate in actul de acuzare si sume transferate care nu au
acoperire de argumentare alta decit provenite din trafic de persoane in scop de
activitate de exploatare sexuald comerciala.

In conformitate cu Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.37
din 22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul
de fiinte umane i traficul de copii ca prin exploatare sexuala se intelege impunerea
persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual. Prin
exploatare sexuald comerciald se intelege activitate aducdtoare de profituri, care
are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor
persoane, exprimindu-se in folosirea victimei prin constringere in prostitutie sau in
industria pornografica.

Cu referire la caz, In contextul recrutdrii din declaratiile partii vatamate
Dumitro Tatiana rezulta ca in Turcia a fost intilnitda de Rusanovschi Diana care de
fapt a si cazat-o si primea bani de la Ibrahim pentru recrutarea fetelor din RM, iar
inculpatul Mazur Vladislav primea bani in urma convingerii fetelor de a pleca in
Turcia.

Faptul ca activitatea infractionala a inculpatilor era aducatoare de profituri se



demonstreaza prin faptul ca Rusanovschi Diana {ii transfera prin intermediul
bancilor sume de bani lui Mazur Veaceslav, fapt confirmat prin informatia oferita
de BC ,,FinComBank” SA si ,,Banca Economii” si alte banci comerciale (Vol. 1,
f.d. 61-73).

Tot aici, chiar daca inculpatul Mazur Vladislav sustine cd banii i-au fost
transferati cu titlu de imprumut, Colegiul penal respinge aceasta afirmatie deoarece
declaratiile sunt denaturate si sunt facute cu scopul eschivarii de la raspundere
penald, ori in alt fel nu este clar cum si la ce conditii a negociat sumele pretinse a
fi ca Imprumut, primind bani periodic de la diferite persoane nefiind clar in ce
relatii era cu acele persoane, pentru care necesitati imprumuta bani, la ce termen
si conditii urma a rambursa datoriile si nu in ultimul rind primind bani anume de
la alt complice D. Rusanovschi si de la partile vatamate care au fost traficate.

Cu referire la apelul avocatului Igor Cecan in numele inculpatei Rusanovschi
Diana, Colegiul penal a respins pozitia inculpatei prin care neagad neimplicarea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) d) Cod penal apreciindu-
le ca mijloc de aparare si care nu coroboreaza cu probele administrate din
urmatoarele motive, in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatdimata Dumitro T. a
confirmat, ca inculpatul Mazur Vladislav cunostea, cd D. Platinda practica
prostitutia in Turcia, ba mai mult, D. Platinda a confirmat ca anume Mazur
Vladislav a invitat-o sa discute cu Rusanovschi Diana prin Skype, la initiativa
Dianei, despre faptul ca are nevoie de bani si daca ar vrea sd munceasca, or, are
probleme cu parintii si nu are altd iesire din situatie. Si partea vatdmata
Mihailovscaia Veronica a declarat ca in lipsda de bani a cautat-0 pe Rusanovschi
Diana prin reteaua Skype si 1-a comunicat cd are nevoie de bani si ca cautd de
lucru.

Desi in apel se mentioneaza ca in toate cazurile este prezent consimtamintul
victimei, aceasta nu nlaturd raspunderea penalda a faptuitorului. Consimgamintul
victimei traficului de fiinfe umane nu poate fi exprimat liber. Consimtamintul liber
poate fi exprimat numai in situatia in care persoana nu este influentata prin abuz de
pozitia de vulnerabilitate. Chiar daca victima si-a exprimat consimtdmintul de a fi
traficata, acesta este redus la zero, nevalabil, intrucit faptuitorul a recurs la unul din
factorii de viciere a consimtamintului

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca concluziile instantei de fond cu
privire la stabilirea pedepsei inculpatilor corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal,
scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod
penal si corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
sanctiunii prevazute de legea penald pentru care inculpatii Mazur Vladislav si
Rusanovschi Diana au fost condamnati, sub formd de inchisoare, fiindca s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, ca infractiunea este deosebit de
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grava, comisa impotriva persoanei, de pericolul social al infractiunii savirsite si de
personalitate inculpatilor.

Colegiul penal a precizat ca aplicarea fata de inculpati a pedepsei penale fara
a-1 1zola de societate nu va atinge scopul legii penale, care are menirea de a apara
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, ori sanctiunea legii prevede
pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza data penala
in privinta inculpatilor nu poate fi atins decit prin executarea pedepsei penale cu
inchisoare cu izolarea lor in locurile de detentie prin executarea pedepsei stabilite
de instanta de fond.

5. Impotriva deciziei mentionate avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatilor Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav a declarat recursuri ordinare, in
care a invocat aceleasi motive si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod
de procedura penala solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzeli
la 0 noua rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

in motivarea ambelor recursuri indici ca, la judecarea apelurilor instanta de
apel nu a audiat pe viu partile vatdmate si martorii, incalcind astfel prevederile art.
413 alin. (6) Cod de procedura penala care prevede ca instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

Recurentul mentioneaza ca in sedinta instantei de apel a solicitat audierea
suplimentard a partilor vatamate si a martorilor, deoarece in declaratiile acestora
sunt divergente, fapt confirmat si prin faptul cd una din partile vatamate si anume
Mihailovscaia Veronica a dat declaratii diametral opuse celor date in sedinta de
judecata in cauza penala in privinta lui Luca Anastasia.

De asemenea, avocatul invoca faptul ca in sedinta instantei de apel a solicitat
termen de a prezenta probe noi si anume: ordonanta de incetare a procesului penal
in privinta lui Luca Anastasia, ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta
lui Mihailovscaia Veronica in baza art. 312 Cod penal, insa aceasta cerere a fost
respinsa.

Totodata, recurentul considera ca de catre acuzare nu au fost prezentate
probe ce ar proba existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, iar la baza sentintei de condamnare sunt puse doar declaratiile
partilor vatamate si presupuneri, nefiind confirmate.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a eXpus
intru respingerea acestora, deoarece temeiurile invocate nu si-ai gasit confirmare in
cauza datd intru casarea deciziei recurate, care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare.
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7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatad prin hotdrirea judecatoreasca definitiva.

Din textul ambelor recursuri declarate de catre avocatul Medeleanu Roman
rezultd ca invoca drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cind instanta de apel NU S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata nu indica care anume eroare de la acest punct a fost comisa de catre
instanta de apel la adoptarea solutiei sale, mai mult ca atit, nu si-a argumentat
motivul invocat.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or 1in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a {inut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
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verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatilor Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav in savirsirea infractiunii
prevazute in art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentar invocate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.
d. 167-168, Vol. I11), iar careva completari din partea partilor nu au parvenit.

Tot aici, Colegiul se va expune si va respinge, ca neintemeiate, motivele
recurentului precum cd in sedinta de judecatd in instanta de apel a fost respinsa

solicitarea sa de a fi audiate partile vatamate si martorii, precum si solicitarea unui
termen de a prezenta probe noi, deoarece, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata (f. d. 167, Vol. III), la propunerea instantei de a inainta careva probe
suplimentare sau de a verifica suplimentar probele administrate la cauza penala,
atit inculpatii cit si avocatii au declarat ca ,,probe suplimentare nu sunt”, iar
careva obiectil impotriva procesului-verbal nu au fost Tnaintate.

Cit tine de argumentul recurentului privitor la faptul ca instanta de apel nu a
audiat pe viu partile vatamate si martorii, Colegiul il respinge ca neintemeiat si
declarativ, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata al instantei de apel
(f.d. 165, Vol. I1), partile vatamate au fost citate legal, insa nu s-au prezentat, mai
mult ca atit, aceasta procedura fiind una obligatorie prin prisma prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
doar in cazul in care instanta de apel dispune condamnarea persoanei dupa o
sentinta de achitare, or in spetd, condamnarea inculpatilor a fost mentinuta de catre
instanta de apel.

Din aceste considerente, Colegiul mentine concluzia instantei de apel, iar
careva eroare prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu a
fost admisa si argumentele recurentului fiind lipsite de suport probatoriu de drept,
fiind considerate declarative.

Cu referire la cele invocate de avocat in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal respinge acest argument, ca fiind neintemeiat, din urmatoarele
considerente:

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii’se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, recurentul invoca faptul ca nu a fost prezentata nici o proba ce
ar confirma existenta laturii obiective si a laturii subiective, insd Colegiul penal
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constatd ca in speta acest temei de casare nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor mentionate.

Totodata, instanta de recurs releva ca in actiunile ambilor inculpati sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, fiind dovedita vina acestora prin intreg cumulul de probe cercetate si
invocate in prezenta decizie, care in totalitatea lor coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate si a martorilor.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel prin care s-a expus ca
instanta de fond corect si legal a constatat prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor constitutive ale infractiunii prin care este prevazut faptul traficului
fiintelor umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unei
persoane, cu consimgamintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
savirsita de doua sau mai multe persoane, in privinfa a doua sau mai multor
persoane, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care au
ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia inculpatilor sunt corecte si
corespund materialului probator.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs examinind recursul declarat
constata ca careva Incdlcari nu au fost comise de catre instantele de judecata.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauzd, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei
pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la
examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent, mai
mult ca atit, in motivarea recursurilor avocatul nu face o careva argumentare ce ar
tine de eroarea invocata.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursurile declarate sunt
declarative, motivele invocate nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427
Cod de procedura penald. Totodata, aceste motive au fost invocate si in apel, au
fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotaririlor judecatoresti.

in acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursurile ordinare
declarate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatilor Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015,
in cauza penald in privinta lui Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 septembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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