Dosarul nr. 1ra-762/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Lipencov Valentin si avocatul sau Daniel Sontea, avocatul Ropot Veaceslav
in numele inculpatului Siuzev Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 si a sentintei
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 mai 2014, in cauza penala privindu-i pe,

Lipencov Valentin Alexandr, ndscut la 11 octombrie 1987,
originar si domiciliat mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Gribov 61 A
si

Siuzev Alexandr Vitali, ndscut la 09 decembrie 1984, originar si
domiciliat mun. Chigindu str. Bulgard 1 ap.13.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.05.2013-05.05.2014

2. instanta de apel: 04.08.2014-17.02.2015

3. instanta de recurs: 02.06.2015 - 09.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 mai 2014, a fost
recunoscut vinovat si condamnat Siuzev Alexandr Vitali, in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat Lipencov Valentin
Alexandr, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la 11 februarie 2013, Siuzev A. in jurul orei
22.25, aflindu-se pe str. Albisoara, 18, mun. Chisindu, actionind intentionat, urmarind
premeditat scopul insusirii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Apcel
Serghei si deschis i-a sustras din buzunarul sting al scurtei, telefonul mobil de model



,LG" evaluat la pretul de 1000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul faptei,
cauzind partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Siuzev A. la data de 23 martie 2013 a adus la domiciliul in care locuia
temporar cu Miron Ana, amplasat pe bd. Grigore Vieru 25, ap.42, mun. Chisindu si
care apartine lui Salnicov Octavian, un pistol de culoare neagra si citeva cartuse, fara a
avea permis de port armd eliberat de cdtre organele competente, care, potrivit
raportului de expertiza nr. 2025 din 18.04.2013, doua cartuse se refera la categoria
munitii, sint cartuse de vinatoare calibru 12, cu lovitura centrala ambalate artizanal
prin incdrcarea tuburilor de cartuse calibru 12, confectionate industrial, un cartus de
marca comerciala , Nobel Sport” la intreprinderea ,Dinamit” Germania si un cartus
de marcd comerciald ,Record” la uzina ,Kpacnazasoackuit xummdeckuii 3apog” din
Federatia Rusa, incarcate cu alice cu diametrul de 4.1 si mitralii cu diametrul 5.3 mm -
cartusul militar cal. 5.45 (5.45*39 mm) cu lovitura centrald, confectionat in conditii
industriale la uzina din or. Barnaul Federatia Rusd in anul 1982 destinat pentru
efectuarea tragerilor din pistoale - mitraliera de tipul AK-74, AKS-74, AKS-74U.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept faptele inculpatului Siuzev A., in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal si anume - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si
anume — pdstrarea ilegald a munitiilor fird autorizatia corespunzdtoare.

De asemenea, la 26 martie 2013, in jurul orei 01.30, Siuzev A., impreuna si de
comun acord cu Lipencov V., avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
afindu-se in apartamentul 25 amplasat in casa nr. 11/1, de pe str. Trandafirilor, mun.
Chisindu, impadrtindu-si rolurile intre ei, si anume Siuzev A., aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin tinerea fortata la
perete a lui Vistac Maria, de la care, Lipencov V., in mod deschis a sustras un laptop
de model , Acer Aspire”, in valoare de 4000 lei, si cu bunul sustras au pardsit locul
savirsirii infractiunii, cauzind pdrtii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatilor Siuzev A. si Lipencov V., in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Siuzev A., care a solicitat
casarea acesteia, cu recalificarea faptelor incriminate ultimului de la art. 187 alin. (2),
lit. b) Cod Penal la art. 187 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia, pe motivul impacarii inculpatului Siuzev A. cu partile vatamate Apcel S. si
Vistac M. si achitarea lui Siuzev A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod Penal, din motivul cd nu exista faptul infractiunii, fie fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- dispozitivul sentintei vine in contradictie cu motivarea acesteia si anume pe
capatul de acuzare privind jaful pdrtii vatamate, Vistac M., instanta contrar
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circumstantelor declarate de cdtre martori si partea vatdmatd, 1-a condamnat pe
Siuzev A. pe acest episod. De asemenea, partea vatamatd Vistac M. In cadrul
sedintelor judiciare a declarat cd, la faza urmadririi penale a fost influentata de cdtre
procuror de a-si schimba declaratiile;

- pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod Penal, prima instanta nu s-a referit la declaratiile martorului Miron A. pe care
le considera mincinoase, iar acuzarea nu a probat faptul apartenentei munitiilor lui
Siuzev A. sinu altor persoane;

- pe capdtul de acuzare privind jaful bunului de la Apcel S., considerd ca prima
instantd neintemeiat a respins cererea de impdcare a partilor si Incetarea procesului
penal.

3.2 Avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului Lipencov V. care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntrea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- niciuna din alegatiile indicate in rechizitoriu nu si-a gasit confirmare, ci din
contra, probele invinuirii examinate minutios in instanta de judecata confirma lipsa
faptelor prejudiciabile imputate inculpatului Lipencov V., iar probele la care face
referire prima instanta se refera doar la inculpatul Siuzev A;

- prima instanta a respins probele apararii, fara a indica motivele, apreciind critic
declaratiile partii vdtamate Vistac M., nemotivind concluzia sa si nereferindu-se la
raspunderea penald a partii vatdimate pentru darea de depozitii false;

- In urma cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd, bunul a fost sustras de
inculpatul Siuzev A., iar partea vatamata careva pretentii de ordin moral sau material
nu are fata de inculpatul Lipencov V.;

- inculpatul Lipencov V. a fost retinut ilegal, deoarece potrivit procesului-verbal,
retinerea de facto a banuitului a avut loc la data 26.03.2013, ora 14.20 min., dar de fapt,
conform inscrisului privind evidenta la locul de munca a angajatilor SA , Bucuria”,
depozitiile martorului Clocusnean (seful pazei SA ,, Bucuria”) si Cebotari O., retinerea
a avut loc la data de 26.03.2013, ora 10.33 min., adicd cu aproximativ patru ore mai
devreme decit a fost intocmit procesul-verbal de retinere a persoanei, de asemenea a
fost incalcat si dreptul inculpatului prevazut la art. 173 Cod de procedura penala, de a
instiinta o persoana apropiata despre locul unde acesta este detinut;

- la unele actiuni facute pe parcursul urmaririi penale, nu a participat
translatorul, iar actele procedurale nu au fost traduse banuitului, invinuitului
Lipencov V. in limba pe care o cunoaste.

3.3 Inculpatul Lipencov V., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntrea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instanta l-a recunoscut vinovat in baza declaratiilor pdrtii vatamate
Vistac M. si a martorului Zorcov M., care au indicat in cadrul sedintei de judecata ca
nu au vazut cine anume a sustras geanta impreuna cu nootebook-ul si in ce mod I-a
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sustras, astfel considerind aceste probe indirecte si inadmisibile;

- faptul ca la data de 26.03.2013 ora 05.00 se afla in ap. 42 str. G. Vieru 25 mun.
Chisindu, sect. Riscani se confirma prin declaratiile martorilor Salinicov O., Salinicova
A. si Miron A.;

- prima instanta a motivat si Intemeiat sentinta In baza depozitiilor partii
vatamate, Vistac M. si a martorului Zorcov M. date in cadrul urmaririi penale, ceea ce
contravine prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala;

-asupra sa nu au fost gdsite careva obiecte, iar pe corpurile delicte nu sunt
amprentele sale digitale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, au fost admise partial si din oficiu apelurile, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Siuzev A., in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, pe
episodul jafului partii vatamate, Apcel S., pe motivul impdcdrii partilor. De asemenea
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Siuzev A., in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 5 ani
inchisoare fara amends;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Siuzev
A., i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis;

Lipencov V., in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia lui
Siuzev A.In privinta pdrtii vatamate Apcel S., se dovedeste prin declaratiile ultimului,
a partii vdtamate Apcel S., a martorilor Evtusenco A. si Cernat A., precum si prin
materialele si probele scrise: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.02.2013
(f.d.8-12 v.1); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 26.02.2013 (f.d.
13 v. 1).

Instanta de apel a considerat necesar a recalifica actiunile inculpatului Siuzev A.
de la art. 187 alin. (2), lit. f) Codul Penal, la art. 187 alin. (1) Cod penal, cu excluderea
calificativului, ,cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece paguba
pricinuitd de catre inculpat in marime de 1.000 lei, pentru partea vatamata, Apcel S,
incontestabil, nu poate fi consideratd daund considerabild. La fel, instanta de apel a
incetat procesului penal in privinta lui Siuzev A. pe art. 187 alin. (1) Cod Penal, pe
episodul jafului partii vatamate, Apcel S., pe motivul impdacarii partilor.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, vina inculpatului Siuzev A. este
demonstrata integral si pe episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod Penal, care se confirma prin declaratiile martorilor Miron A.,
Salnicov O., Salnicova A., precum si materialele cauzei: procesele-verbale de
confruntare intre Siuzev A. si martorii Salnicov O., Salnicov A. si Miron A. (f.d. 61-69,
v. 3); procesul-verbal de cercetare la fata locului in cadrul caruia a fost ridicata arma si
mai multe munitii/cartuse (f.d. 6 v. 2); raportul de expertiza nr.2025 din 18.04.2013
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(f.d. 25-27 v. 3); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la cauza
penala (f.d. 28 v. 3).

La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum cd, nu-i
apartin cartusele depistate in odaia in care dansul locuia la gazda, adicd ap. nr. 42, str.
Gr. Vieru, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre ultimul cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala si sint combatute de celelalte probe
analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care demonstreazd vinovatia lui Siuzev A., In comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod Penal.

Referitor la comiterea jafului asupra partii vatamate Vistac M., necdtind la
faptul cd inculpatul Lipencov V., nu si-a recunoscut vina iar inculpatul Siuzev A. isi
recunoaste partial vina instanta de apel a stabilit ca, vinovatia lor se demonstreaza
prin declaratiile partii vatamate Vistac M. date in cadrul urmadririi penale cit si in
prima instanta, martorilor Zorcov M., Cebotari O. si Marlean A., precum si prin
materialele dosarului: plingerea lui Vistac M. (f.d. 5 v. 2); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 26.03.2013 (f.d. 11-12 v. 2); plansa - ilustrativa; (f.d. 13, v. 2);
procesul verbal de perchezitie corporala din 26.03.2013 (f.d. 24 v. 2); procesul verbal
de examinare a obiectelor (laptopul de model ,Acer Aspire" cu
s/InNUSGAEU0032072D7EC7614) (f.d. 16 v. 1); ordonanta de recunoastere drept corp
delict (f.d. 17 v.2); procesul verbal de recunoastere a obiectului din 27.03.2013(f.d.36 v.
2); plansa ilustrativa (f.d. 37 v. 2); procesul verbal de confruntare din 22.04.2013
efectuat intre partea vatamata Vistac M. si invinuitul Lipencov V. (£.d.110-112 v. 2);
procesul verbal de confruntare din 23.04.2013, efectuat intre martorul Zorcov M. si
invinuitul Lipencov V. (f.d.113-114 v. 2).

In opinia instantei de apel, cu toate ci declaratiile martorului Zorcov M.,
Cebotari O. si Marlean A. nu indica direct la inculpatii Siuzev A. si Lipencov V. ca au
comis infractiunea imputatd lor, acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Vistac M. date in cadrul urmaririi penale si confirmd vina acestora in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat precum si declaratiile inculpatilor referitor la faptul
cd nu au actionat impreuna si de comun acord, precum si nu au aplicat violenta
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei in scopul sustragerii In mod deschis
a bunului de la partea vatamata Vistac M., ci doar inculpatul Siuzev A. de unul
singur, ca nu corespund adevarului si sunt date de cdtre inculpati cu scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele comise, si care se combat de intreaga
sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala si astfel dovedindu-se vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, impdcarea pdrtilor pe episodul dat nu
este posibild, deoarece prevederile art. 109 Cod penal sint aplicabile numai in cazul
comiterii unor infractiuni usoare sau mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, anume Lipencov V. a sustras
laptopul din locuinta partii vatamate, Vistac M., intrucit a avut suficient timp sa-1
ascundd sub haind, in timp ce s-a aflat impreund cu Siuzev A. in odaia partii
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vatamate, apoi la sosirea acesteia in odaie, a iesit repede din apartament. Astfel,
inculpatul Siuzev A., nu a putut ascunde laptopul sub scurta sa, intru-cit se imbraca si
incheia scurta In vdzul partii vatamate, care a confirmat ca ultimul nu avea asupra sa
laptopul.

Pozitia apelantilor privind lipsa aplicdrii fortei fizice si amenintdrilor la
momentul sustragerii laptopului, instanta de apel a considerat-o nefondata deoarece,
se combate prin declaratiile partii vatdamate Vistac M., care a declarat ca ,la momentul
cind i-a zis lui Siuzev A. sd-i intoarcd lucrurile, pe care el cu Lipencov V. i le-au sustras,
Alexandru s-a ndpustit asupra ei, a strins-o la perete, i-a rdsucit mdinile si nu-i permitea sa
iasd din odaie”.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca, pe parcursul urmaririi penale
au avut loc unele incdlcari procedurale din partea organului de urmarire penald, in
privinta inculpatului Lipencov V. la retinerea acestuia si precum si la unele actiuni nu
a participat translatorul, instanta de apel a mentionat cd, potrivit procesului-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penald nu a fost formulata nici o cerere de
recunoastere a nulitdtii acestor probe din motivele indicate in apeluri. Astfel, acestea
nu sint relevante in cazul dat, deoarece la urmarirea penald inculpatul Lipencov V. a
fost asistat de aparatorul sau Scripnic Roman, care a avut obiectii la materialele
cauzei, iar prin ordonanta procurorului Savca Serghei din 30.04.2013 a fost respins, ca
neintemeiat demersul apadrdtorului Scripnic R. cu privire la dezacordul lui cu
invinuirea adusa lui Lipencov V. in baza art. 187 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd, prima instantd, condamnand inculpatii
in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, n-a constatat fapta comisa de catre acestia,
indicand doar in ce sunt invinuiti inculpatii, ceea ce contravine prevederilor art. 394
alin.(1), pct. 1) Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume ca inculpatul Lipencov V. a savirsit o
infractiune grava, iar infractiunile savirsite de Siuzev A. se atribuie la categoria celor
grave si mai putin grave. De asemenea, in privinta inculpatilor a fost constatata
prezenta circumstantei atenuante - lipsa pretentiilor fata de inculpati din partea partii
vatamate, iar ca circumstanta agravantd - savarsirea unei infractiuni de catre o
persoand, care anterior a mai savarsit infractiuni, astfel inculpatii avind antecedente
penale nestinse, fiind prezenta in cazul dat recidiva.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Siuzev A., prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata cu adoptarea unei noi hotdriri prin care inculpatul
sa fie achitat In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si s fie
recalificata fapta de la art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod
penal, iar conform art. 109 Cod penal sa fie incetat procesul pe motivul impdcarii
partilor.

In motivarea recursului invoca:



- referitor la invinuirea adusa in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra faptului cd, prima instantd nu a apreciat critic declaratiile
martorului Miron A., care In opinia sa sunt mincinoase, deoarece este imposibila
introducerea cartuselor mai mari ca diametru intr-un pistol cu teava de diametru mai
mic si care suplimentar a negat faptul ca de facto aceastd arma sportivd nu are
incdrcdtor si este destinata pentru trageri cu bile de fier;

- acuzarea nu a probat faptul cd munitiile au apartinut anume lui Siuzev A. si nu
altor persoane;

- referitor la capdtul de acuzare in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate Vistac M. si
martorului Zorcov M. care au declarat la faza de urmadrire penald ca au fost influentati
de cdtre procuror de a-si schimba declaratiile, precizind, in cadrul sedintei de judecata
ca nu sustin declaratiile date la politie, dar anume cele date in cadrul sedintei de
judecata;

- instanta de apel a ldsat fara motivare argumentul ce se refera la declaratiile
martorului Marlean A., colaborator de politie, care a declarat ca la imobilizarea lui
Siuzev A. fatd de acesta au aplicat cu Cebotari O. procedee stil ,sambo”, fapt prin care
se confirma ca inculpatul Siuzev A. a fost batut;

- instanta de apel nu s-a expus asupra excluderii calificativelor prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece ele nu sint intrunite si probate de acuzare;

- instantele de fond au Incadrat juridic gresit actiunile lui Siuzev A. in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, urmind a fi recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, deoarece acesta singur a sustras laptopul si in cazul in care si Lipencov V. ar fi
participat la jaful Iui Vistac M. ar fi fost retinut fie in apartamentul acesteia, in taxiul
cu care se deplasa Siuzev A., in parcul unde a fost imobilizat Siuzev A. de cdtre
colaboratorii de politie. De asemenea, nu este un raport de expertizd medico-legala
prin care ar fi fost constatate leziunile pdrtii vatamate Vistac M. si in final ultima a
declarat ca laptopul nu prezinta pentru ea un prejudiciu imens;

- acuzarea nu a dovedit prin probe pertinente faptul cd, inculpatul Siuzev A. ar fi
detinut cartuse ce se calificd ca munitii in baza art.290 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului Lipencov V., prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de catre acesta.

In motivarea recursului invoci:

- instanta de apel In motivarea deciziei a indicat cd admite partial apelul
inculpatului Lipencov V. si apelul aparatorului Sontea D. in numele inculpatului, insa
in partea dispozitiva pedeapsa aplicatd de prima instantd a fost lasata nemodificata;

- instanta de apel nu a indicat care probe confirma vinovatia inculpatului
Lipencov V., in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, iar probele pe care le
mentioneaza se referd doar la inculpatul Siuzev A.;

- probele pdrtii apararii au fost respinse fdra a fi indicat motivul;



- probele acuzarii si apdrarii, cum sint declaratiile partii vatdamate Vistac M.,
martorilor Zorcov M., Salinicov O., Salinicova A., Miron A., Cebotari O. si Mirlean A.
confirmad cd Lipencov V. nu a participat la sustragerea bunului altei persoane in mod
deschis;

- In urma cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca, bunul a fost sustras de
inculpatul Siuzev A., iar partea vatamata careva pretentii de ordin moral sau material
nu are fatd de inculpatul Lipencov V. De asemenea nevinovatia ultimului se confirma
si prin faptul cd partea vatamata, Vistac M. impreund cu inculpatul Siuzev A. au
depus in instanta de judecatd o cerere prin care se confirma ca cei doi s-au impdcat pe
faptul comiterii sustragerii laptopului;

- instanta de apel nu a apreciat corect probele administrate si eronat a ajuns la
concluzia cd inculpatul Lipencov V. a actionat impreund si de comun acord cu Siuzev
A. si au sustras In mod deschis un laptop de model ,, Acer Aspire” in valoare de 4.000
lei, ce-i apartine partii vatamate Vistac M.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul Lipencov V. prin care solicita casarea acestora, cu emiterea unei
hotariri de achitare pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de cdtre acesta.

In motivarea recursului invoca ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- prima instantd si instanta de apel l-a recunoscut vinovat in baza declaratiilor
partii vatamate Vistac M. si a martorului Zorcov M., care au indicat in cadrul sedintei
de judecata ca nu au vazut cine anume a sustras geanta impreuna cu notebook-ul si in
ce mod l-a sustras, astfel considerand aceste probe indirecte si inadmisibile in calitate
de dovezi;

- instanta de apel in motivarea deciziei a indicat cd, admite partial apelul
inculpatului Lipencov V. si apelul apdratorului Sontea D. in numele inculpatului, Insa
in partea dispozitivd pedeapsa aplicatd de prima instantd a fost ldsatd nemodificata;

- faptul ca la data de 26.03.2013 ora 05.00 se afla in ap. 42 str. G. Vieru 25 mun.
Chisindu, se confirma prin declaratiile martorilor Salinicov O., Salinicova A. si Miron
A.;

- probele pdrtii apararii au fost respinse fdra a fi indicat motivul.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

81 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului Siuzev Alexandr.

Autorul isi intemeiazd recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a invocat, referitor la invinuirea adusa lui Siuzev A.,
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
declaratiilor martorului Miron A., apreciate critic de partea apararii, care le considera
mincinoase, precum si asupra dezacordului ca partea acuzdrii nu a probat faptul
apartenentei munitiilor anume lui Siuzev A. si nu altor persoane.

Tnsé, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora si care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal considera cd, declaratiile martorului Miron A. au fost
apreciate just de catre instanta de apel, deoarece confirma faptul ca inculpatul Siuzev
A. pdstra munitii In odaia in care locuia la gazda si coroboreaza cu declaratiile
martorilor Salnicov O., Salnicova A. si raportul de expertiza nr. 2025 din 18.04.2013
care indica direct la faptul ca inculpatul Siuzev A. a comis infractiunea prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal si anume, pastrarea ilegala a munitiilor fdra autorizatia
corespunzatoare.

Ce tine de critica precum cd, instanta de apel nu s-a expus asupra dovedirii
apartenentei munitiilor inculpatului Siuzev A. si nu altor persoane, Colegiul atesta ca
au constituit obiect de studiu in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a
expus motivat in hotarirea sa (f.d. 197 v. 6). Astfel, rezumand in ansamblu probele
administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii
privind vinovatia inculpatului, Siuzev A., in savarsirea actiunilor prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal.

Argumentul avocatului pe capatul de invinuire a lui Siuzev A. privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, si anume c4d, instanta
de apel nu s-a expus referitor la declaratiile partii vatamate Vistac M. si martorului
Zorcov M., care in cadrul cercetdrii judecatoresti au declarat cd la faza de urmadrire
penald au fost influentati de cdtre procuror pentru a-si schimba declaratiile, in
viziunea instantei de recurs este nefondat, deoarece din textul deciziei instantei de
apel rezulta cd acestor declaratii le-a fost data o apreciere intemeiatd, retinind
declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale pentru ca coroboreaza intre ele si
cu ale martorilor Cebotari O. si Marlean A., date in cadrul sedintei de judecatd prin
care se confirma vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.



Referitor la argumentul invocat de catre apdratorul inculpatului Siuzev A,
precum cd, instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiilor ce tin de maltratarea
ultimului la momentul retinerii, Colegiul penal considera, ca desi instanta de apel nu
s-a expus asupra argumentului dat, aceasta nu poate rasturna solutia adoptata in
prezenta speta, dat fiind faptul cd potrivit ordonantei din 22.04.2013 emisa de
Procuratura Botanica mun. Chisindau (f.d. 110-112 v. 5), a fost refuzat in pornirea
urmadririi penale sub aspectul vizat, din motiv ca fapta colaboratorilor de politie nu
intruneste elementele infractiunii, iar actiunile politistilor au fost considerate ca legale
deoarece inculpatul Siuzev A. nu s-a supus cerintelor legitime ale acestora si a opus
rezistentd la momentul retinerii, fapt mentionat si in hotarirea primei instante.

Ce tine de critica recurentului precum c4, instanta de apel nu s-a expus referitor
la excluderea calificativelor prevazute la lit. b), e) alin. (2) art. 187 Cod penal, deoarece
In opinia apardrii ele nu sunt intrunite si probate de acuzare, Colegiul, o considera
nefondatd. Prin urmare asupra acestui argument, analizind textual decizia instantei
de apel, la motivarea solutiei adoptate iIn modul expus in textul deciziei, Colegiul
considerd ca aceasta instanta In urma analizei conglomeratului de probe administrate,
la caz, a respins motivat argumentele invocate in acest sens, astfel, in consecinta
prezumindu-se netemeinicia excluderii calificativelor prevazute la lit. b), e) alin. (2)
art. 187 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considera cd, In prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat de catre aparatorul Ropot V. si prevazut la
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in ce priveste incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului Siuzev A. in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sivdrsite i s-a dat
o0 incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs mentioneazd cd, este necesar sd se tina
cont de fapta savirsita, cum a fost stabilita aceasta de cdtre instantele inferioare,
precum si sa se stabileascd, dacd aceastd fapta a fost incadratd in norma penala
corecta, corespunzdtoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost
incadratd in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost
incadrata juridic gresit.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

In prezenta spets, inculpatii au fost invinuiti de catre organul de urmarire penald
si condamnati pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f)
Cod penal. Din continutul deciziei instantei de apel, concluzia privind vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei imputate, rezulta din totalitatea probelor administrate
la caz si redate la pct. 5 al prezentei decizii, care au fost nemijlocit verificate
suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodatd au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatii, inclusiv si Siuzev A., au
savarsit infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si anume,
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdavirsitd de doud sau mai multe
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persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, asa precum a si fost indicat in rechizitoriu
prin care a fost sesizatd instanta de judecata.

In opinia Colegiului, faptul ca infractiunea incriminata a fost comisa impreund si
de comun acord de citre inculpatii Siuzev A. si Lipencov V. se dovedeste prin declaratiile
pdrtii vatdmate Vistac M., date in cadrul urmaririi penale si la audierea initiald in
cadrul sedintei de judecata, care a confirmat cd, in timp ce se afla la bucatdrie cu
Zorcov M., inculpatii Lipencov V. si Siuzev A. erau in odaia unde se afla laptopul, iar
cind partea vatamatd a intrat in acea odaie, inculpatii se aflau acolo si vorbeau ceva
intre ei, totodatd inculpatul Siuzev A. cauta printre lucrurile ei, iar cind ea a Intrebat
ce s-a intimplat, inculpatul Lipencov V. repede a iesit din odaie si a fugit. In acelasi
timp partea vatamata a observat lipsa laptopului si i-a zis lui Zorcov M. sa-l ajunga
din urma pe inculpatul Lipencov V.

De asemenea, comiterea faptei cu calificativul ,savirsitd de doua persoane” se
confirma si prin faptul cd la rugamintea partii vatamate de a-i intoarce laptopul,
inculpatul Siuzev A. i-a zis ca "il vor intoarce (la plural) inapoi atunci, cind isi v-a schimba
comportamentul”. Totodatd, partea vatamata a declarat, ca in timp ce inculpatul Siuzev
A, iesea din apartament, el a sunat pe cineva la telefon si a intrebat "daci totul este in
regquld si dacd a ajuns”. La fel, partea vatamata a concretizat ca la momentul plecarii
inculpatului Siuzev A., in timp ce isi incheia scurta era vizibil ca nu avea sub haina
careva obiecte.

Instanta de recurs considerd ca, instantele de fond just au conchis ca inculpatii au
sdavirsit impreund infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
invederind si declaratiile martorului Zorcov M., din care rezulta ca, dupa sadvirsirea
infractiunii de cdtre inculpati, pentru a conclucra cu politia si a-i determina pe ambii
sd iasd la legdturd, acesta l-a sunat pe inculpatul Siuzev A. sa vind la ,Palermo", astfel
la locul intelegerii au venit ambii inculpati cu o masind de taxi. In timp ce se deplasa
spre taxi, a observat cum inculpatul Lipencov V. a iesit din taxi si s-a deplasat in
directia parcului. Intrind in taxi si discutind cu inculpatul Siuzev A., de ce au venit
asa tirziu, acesta vorbea la plural, iar la sosirea politiei s-a depistat cd ultimul avea
asupra sa laptopul sustras de la partea vatamata Vistac M.”, faptul dat fiind confirmat
si prin procesul verbal de perchezitie corporalad din 26.03.2013 (f.d. 24 v. 2). Mai mult
ca atat, potrivit procesului-verbal de confruntare din 22 aprilie 2013, dintre inculpatul
Lipencov V. si partea vatamata Vistac M. (f.d. 111 v. 2), Insusi inculpatul a confirmat
cd, dansul se afla in taxi impreund cu Siuzev A. De asemenea, acest fapt rezulta si din
declaratiile martorului Cebotari O., care a declarat ca, Siuzev A., aflandu-se la
comisariat, a comunicat ca Lipencov V. era cu el in taxi (f.d. 190 v. 4), cit si din
declaratiile martorilor Miron A. si Salnicova A., care au mentionat ca, dimineata cind
a venit inculpatul Lipencov V. acesta a comunicat ca Siuzev A. a fost retinut. Astfel,
analizind aceste probe In cumul, in opinia Colegiului penal, intemeiat au permis
instantei de apel de a conchide ca ambii inculpati au savirsit infractiunea imputata.

Faptul cd infractiunea a fost sdvirsita cu calificativul ,aplicarea wviolentei
nepericuloase pentru viata sau sdindtatea persoanei”, Colegiul penal considera ca se
confirmd prin declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale (f.d. 9-10 v.
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2) care a declarat cd dupa ce inculpatul Lipencov V. a iesit din odaie si a fugit, dinsa i-
a zis inculpatului Siuzev A. sd-i intoarca lucrurile pe care ambii le-au sustras, in urma
careia, s-a napustit asupra ei, a strins-o la perete, i-a rdsucit miinile si nu-i permitea sa
iasa din odaie.

Cu referire la faptul ca, partea vatamata ulterior in cadrul sedintei de judecata la
audierea suplimentard si-a schimbat declaratiile, precum ca, nu a vazut momentul
sustragerii laptopului si inculpatii nu au aplicat violenta nepericuloasa pentru viata
ei, Colegiul penal apreciaza ca juste concluziile instantei de apel privind aprecierea
critica a acestor declaratii, considerind cd sunt date in scopul exonerdrii inculpatilor
de la raspundere penala, pentru ca sint in contradictie cu celelalte probe.

Referitor la savirsirea infractiunii cu calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, Colegiul penal statueaza cd, instantele de fond intemeiat au retinut
faptul ca, valoarea bunului sustras este de 4.000 lei, iar la momentul comiterii faptei
partea vatamatda nu lucra si deoarece situatia materiald a acesteia era grea, dinsa
intentiona sd vinda laptopul, de unde rezulta ca, prejudiciul adus partii vatamate in
urma savirsirii infractiunii este considerabil.

Ce tine de argumentele recurentului precum ca, partea vatdmata a declarat in
sedinta de judecata ca, dispune de salariu pentru ingrijirea unei bdtrine in suma de
3.000 lei, indemnizatie In marime de 700 lei si ca valoarea laptopului nu prezinta
pentru ea un prejudiciu imens, dispunind de alte bunuri care au o valoare mai mare,
instanta de recurs le apreciaza critic din motiv ca nu au fost probate si au fost facute
pentru a fi indusa instanta pe o pista gresita, intru recalificarea actiunilor inculpatului
Siuzev A. de la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal,
pentru a fi incetat procesului penal in temeiul impacarii partilor.

Deci, luand in consideratie circumstantele cauzei, continutul probelor supra
mentionate si celelalte probe specificate in textul hotdrarilor judecatoresti atacate,
analizate prin prisma coroborarii lor, Colegiul considera juste concluziile instantei de
apel privind incadrarea actiunilor inculpatilor, inclusiv a lui Siuzev A., in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Respectiv, temeiul pentru recurs - faptei sdvdrsite i s-a dat o ncadrare juridicd
gresitd, In prezenta cauza supusa examindrii in privinta inculpatului, Siuzev A., nu si-
a gasit confirmarea.

In continuare, instanta de recurs retine c3, autorul recursului invoca in prezenta
speta temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in argumentarea cdruia indica cd, acuzarea nu a dovedit prin probe pertinente
faptul cd, inculpatul Siuzev A. ar fi detinut cartuse ce se califica ca munitii in baza art.
290 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplind masurd de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a
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cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului Siuzev A., In savirsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal, adica, pdstrarea ilegald a munitiilor fard autorizatia
corespunzdtoare.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual cit In textul sentintei, atit si In textul deciziei instantei de apel.
Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atit,
nici partea apardrii nu invoca ilegalitatea obtinerii cdarorva probe pe parcursul
procesului penal.

Instanta de apel, in opinia Colegiului, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei, ca fiind combatute prin materialele
cauzei, si anume, declaratiile martorilor Miron A., Salnicov O. si Salnicova A., precum
si materialele cauzei: procesele-verbale de confruntare intre Siuzev A. si martorii
Salnicov O., Salnicov A. si Miron A. (f.d. 61-69 v. 3); procesul-verbal de cercetare la
fata locului in cadrul caruia a fost ridicata arma si mai multe munitii/cartuse (f.d. 6 v.
2); raportul de expertiza nr. 2025 din 18.04.2013 (f.d. 25-27 v. 3); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpului delict la cauza penali (f.d. 28 v. 3). In esenti pe
parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente probe, care
dovedesc vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilita de prima instanta si de apel In urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si
corespunde situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite in
cauza conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute 1n sarcina lui.

Astfel, analizind argumentele invocate de cdtre partea apardrii in recurs,
Lacuzarea nu a dovedit prin probe pertinente faptul cd, inculpatul Siuzev A. ar fi detinut
cartuge ce se calificd ca munitii in baza art. 290 alin. (1) Cod penal”, Colegiul constata ca,
acestea au fost invocate si In cererea de apel, constituind obiect de discutie in instanta
de apel, care respectind prevederile art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat
o hotdrire legald, intemeiatd si motivata, de aceea, Colegiul 1si Insuseste argumentele
acestei instante, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in
hotdrirea instantei de apel, si apreciaza cd nu este necesara reluarea acestora,
constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu
contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal, considerd ca este lipsit de relevanta
in speta supusad examinarii, temeiul pentru recurs, prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, care prevede ca hotarirea instantei de apel contine o eroare
de drept, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel corect a mentinut concluzia
primei instante privind incadrarea actiunilor lui Siuzev A., in baza art. 290 alin. (1)
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Cod penal. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii in actiunile inculpatului.

8.2 _Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Lipencov Valentin si avocatul
Daniel Sontea in numele inculpatului.

Avocatul Sontea D. 1si intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),

10), 12) Cod de procedura penald, insa in textul recursului invoca faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdririi, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii. Astfel, se atestda temeiurile pentru
recurs prevazute la pct. 6 si 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul Lipencov V. in recursul sau nu a facut trimitere la un careva
temei concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului
se constata cd acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, in argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, recurentii au mentionat cd, instanta de apel in motivarea
deciziei a indicat cd admite partial apelul inculpatului Lipencov V. si apelul apdratorului
Sontea D. in numele inculpatului, insd in partea dispozitivid pedeapsa aplicatd de prima
instantd a fost ldsatd nemodificatd.

La acest capitol, Colegiul penal considera argumentul in cauza nefondat,
deoarece instanta de apel in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, este in drept sa admita partial apelurile si din oficiu conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, sa caseze sentinta primei instante, deoarece nu a fost
constatata fapta comisa de cdtre inculpati, astfel fiind corectata eroarea admisa de
prima instantd. De asemenea, instanta de recurs conchide ca, la pronuntarea deciziei
instanta de apel a respectat intocmai prevederile art. 410 Cod de procedurd penala,
neagravind situatia inculpatilor.

Criticile recurentilor referitor la faptul cd, instanta de apel nu a indicat care probe
confirmad vinovatia inculpatului Lipencov V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, iar probele mentionate se refera doar la inculpatul Siuzev A. si probele partii
apdrdrii au fost respinse fara a fi indicat motivul, instanta de recurs le considera
neintemeiate, deoarece in cuprinsul deciziei instantei de apel sint indicate si descrise
detaliat probele care confirma vina inculpatului Lipencov V. in comiterea jafului
impotriva partii vatamate Vistac M. si care sint redate si in pct. 5 al prezentei decizii.

In viziunea Colegiului, instanta de apel a ficut o analizd ampla si detaliatd a
probelor, inclusiv si la capatul intelegerii prealabile a inculpatilor de comiterea jafului,
care confirma invinuirea adusa lui Lipencov V. in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic
inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul retine ca, la baza acestora sint invocate
argumente privind aprecierea criticd a probelor administrate la caz si anume a
declaratiilor pdrtii vatdamate Vistac M., si a martorilor Zorcov M., Salinicov O.,
Salinicova A., Miron A., Cebotari O. si Mirlean A., care confirmd ca inculpatul
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Lipencov V. nu a participat la sustragerea bunului altei persoane, ceea ce a dus la
admiterea unei erori grave de fapt si pronuntarea unei hotariri gresite de condamnare
in privinta inculpatului, Lipencov V., fapt ce in opinia apdrdtorului este incident
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasa in sensul prevazut de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si
anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza cd, eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantda si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat In cauza prin prisma criticii formulate, in
sensul ca inculpatul Lipencov V. nu este vinovat de sdvirsirea infractiunii de jaf,
savirsita de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile si ca a
fost comisa o grava eroare de fapt, Colegiul o apreciaza ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul considerd cd, instanta de apel corect a concluzionat cd, desi,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, vinovatia lui si-a gasit
pe deplin confirmare prin cumulul de probe administrate la caz, iar temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, declaratiile date de catre partea vatdmata Vistac M.,
si a martorilor Zorcov M., Salinicov O., Salinicova A., Miron A., Cebotari O. si Mirlean
A., si-au gasit confirmarea prin coroborare intre ele si cu alte probe cercetate in cadrul
sedintelor instantelor de fond. Dupd cum rezulta din textul hotaririlor judecatoresti,
instantele au descris continutul acestor probe in modul in care partea vdtamata si
martorii sus mentionati au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la faptul
jafului partii vatamate Vistac M., savirsit de catre inculpati si le-au fost date o
apreciere obiectivd si corectd. Prin urmare, Colegiul statueazd cd, temeiul pentru
recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este
incident in prezenta speta.

Precum a fost mentionat supra, avocatul Sontea D., de asemenea, invoca drept
temei pentru recurs pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si cind faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insa,
luind in consideratie cd avocatul doar indicd drept temei pentru recurs pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, fara a aduce careva argumente, instanta de
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recurs nu se va expune asupra acestui temei. Totodatd din continutul recursului
declarat, Colegiul atesta ca, avocatul Sontea D. la fel ca si inculpatul Lipencov V.,
critica stabilirea vinovatiei ultimului In savirsirea infractiunii imputate si solicita
achitarea lui, deoarece in opinia sa, nu au fost apreciate corect probele administrate si
eronat s-a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului. Deci, in astfel de imprejurari,
instanta de recurs considera cd, de fapt apardtorul Sontea D., in recursul sdu ca si
inculpatul Lipencov V. semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, Lipencov V.

Prin urmare, este alogica si invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, deoarece in asemenea abordare, se subintelege ca totusi inculpatul a
sdvirsit o careva infractiune, Insa aceasta nu a fost incadratd juridic corect.

Pe aceasta linie de considerente, dat fiind faptul ca inculpatul Lipencov V. nu
recunoaste savirsirea crimei imputate, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Din textul recursurilor rezultd ca, in viziunea recurentilor instanta de apel nu a
apreciat corect probele administrate si eronat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului, Lipencov V., in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, argumentele recurentilor precum ca, probele administrate la caz,
confirma cd inculpatul Lipencov V. nu a participat la comiterea jafului, iar bunul a
fost sustras doar de inculpatul Siuzev A., instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate, asupra carora s-a expus la analiza recursului declarat de avocatul Ropot
V. in numele inculpatului Siuzev A. ce tine de argumentul privind incadrarea juridica
a faptei si care sant valabile si in privinta inculpatului Lipencov V.

In ce priveste motivul precum c3, inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza
declaratiilor partii vatamate Vistac M. si a martorului Zorcov M., care au indicat in
cadrul sedintei de judecatd cd nu au vazut cine anume a sustras geanta impreuna cu
notebook-ul si in ce mod I-a sustras, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece
declaratiile au fost date in scopul exonerarii inculpatilor de la rdspundere penala si
care sint in contradictie cu celelalte probe ce au fost analizate si asupra carora de
asemenea Colegiul s-a expus in prezenta decizie.

Subsidiar, referitor la critica recurentilor, precum ca declaratiile martorilor
Salinicov O., Salinicova A. si Miron A. confirma ca la data de 26.03.2013 ora 05.00 se
afla in ap. 42 str. G. Vieru 25 mun. Chisindu, Colegiul penal mentioneaza ca, instantele
de fond corect au constatat probele si au retinut declaratiile martorilor Salinicov O. si
Salinicova A. din care rezultd cd, in noaptea retinerii inculpatului Siuzev A., in jurul
orei 05.00 dimineata inculpatul Lipencov V. abia a intrat in ap. 42 din str. G. Vieru 25
mun. Chisindu si le-a comunicat ca Siuzev A. a fost retinut (f.d. 208, 203 verso v.4). De
asemenea, martorul Miron A. a comunicat cd, despre faptul ca, inculpatul Siuzev A. a
fost retinut i-a spus inculpatul Lipencov V. dintii la telefon, ulterior i-a relatat detaliat
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la orele 05.00 dimineata cind a intrat in apartament, de asemenea a mentionat si
despre un laptop si din cele relatate a inteles ca cei doi au fost impreuna (f.d.215 v.4).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, declaratiile martorilor Salinicov O.,
Salinicova A. si Miron A. colaboreaza cu declaratiile martorilor Zorcov M., Marlean
A., Cebotari O. si dovedesc ca inculpatul Lipencov V. pina a veni in ap. 42 din str. G.
Vieru 25, mun. Chisinau in jurul orei 05.00 dimineata, a vazut momentul retinerii
inculpatului Siuzev A., cu care acesta s-a deplasat iIn taxi si asupra caruia a fost
depistat laptopul sustras de la partea vatdmata Vistac M.

Asadar, analizind cumulul de probe administrat in prezenta cauza, se confirma
cu certitudine vinovatia inculpatului Lipencov V. in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, precum si prezenta elementelor acestei
infractiuni, in actiunile savirsite de cdtre inculpat.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor Siuzev A. si Lipencov V., nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare diferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Lipencov
Valentin si avocatul sau Daniel Sontea, avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului Siuzev Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015 si a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
05 mai 2014, in cauza penala privindu-i pe Lipencov Valentin Alexandr si Siuzev
Alexandr Vitali, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 30 septembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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