Dosarul nr. 1ra-824/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ivanov Samuil, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Ivanov Samuil Alexei, ndscut la 01 august 1982, originar

din r-nul Edinet, domiciliat mun. Chisindu str. Grenoble 237
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 13.01.2014-06.11.2014

2. instanta de apel: 02.12.2014-06.04.2015

3. instanta de recurs: 10.06.2015 - 09.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2014, Ivanov Samuil
Alexei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la Ivanov Samuil in beneficiul 1.I. ,Ion Bizgan” prejudiciul
material In suma de 115.464 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 5.000 lei, iar in
total suma de 120.464 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Ivanov S. la data de 22 decembrie 2011 si
27 decembrie 2011, reprezentand interesele SRL ,Broli Leon Grup”, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii produselor
agricole in cantitate de 1.000 tone de grau si 1.000 tone de porumb, prin ingelaciune
si abuz de incredere a insusit de la iI ,Ion Bizgan”, 21.890 kg de porumb cu pretul
unui kg de 2 lei 55 bani, In suma de 56.049 lei, precum si 23.300 kg de porumb cu
pretul unui kg de 2 lei 55 bani, in suma de 59.049 lei, cauzand o daund materiala in
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, fapta
inculpatului Ivanov S. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune,
savdrgitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Avramov Victor in numele
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inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Ivanov S. sa fie achitat de Invinuirea sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta comisa de
acesta, este fara vinovatie.

In motivarea apelului a invocat ca:

- actiunile inculpatului nicidecum nu pot fi incadrate in prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal, deoarece a avut loc doar un contract de vanzare cumparare ce nu s-a
soldat cu succes si se refera la domeniul civil, si anume ce tine de incasarea datoriei;

- inculpatul nu avut intentia de a dobandi bunurile prin Inseldciune si datoria
nu a achitat-o din motiv cd Intreprinderea suporta anumite dificultdti ce scadeau
eficienta productivitatii. Cu multe probleme nu era la curent, din motiv ca persoana
sa de Incredere Cernoivan Nicolai, care administra intreprinderea nu-l informa la
nivel pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2015, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca criticile cu
privire la aprecierea probelor invocate de apelant, in sensul nevinovatiei
inculpatului, nu sant argumentate, iar starea de fapt si de drept constatata de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

In viziunea instantei de apel, versiunea inaintatd de inculpat in cadrul audierii
pe intreg procesul penal, urmeaza a fi apreciatd critic, deoarece acesta a incercat sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, pentru a-gi atenua raspunderea
penald, iar circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeaza din probele prezentate
de partea acuzdrii.

Instanta de apel a considerat cd sant pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza condamnarii inculpatului si anume declaratiile partii vatdmate
Bizgan I., martorilor Nistorica A., Balan V., Cernoivan N., Vlas I., Pislari D., Serban
R.

Totodata, instanta de apel a notat ca prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeazd latura obiectiva a infractiunii imputate cat si a celor
ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii este doveditd inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti cum ar fi: procesul-verbal de confruntare intre inculpatul
Ivanov S. si partea vdtamata Bizgan I. ( f.d. 63 v. 1); procesul-verbal de confruntare
intre inculpatul Ivanov S. si martorul Bdlan V. (f.d. 64 v.1); contract incheiat intre
SRL ,Broli Leon Grup” si II ,Ton Bizgan” (f.d. 67 v. 1); facturile fiscale pentru
cantitatile de porumb livrate, semnate si stampilate de Ivanov S. si Bizgan L. ( f.d. 68-
69 v. 1).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca fapta inculpatului contine
elementele laturii obiective a infractiunii imputate, adica s-a constatat inselaciunea
prin faptul ca inculpatul sub pretextul cumpararii de la partea vatamata Bizgan I. a
dobandit de la acesta 21.890 kg de porumb cu pretul unui kg de 2 lei 55 bani, in
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suma de 56.049 lei si 23.300 kg de porumb cu pretul unui kg de 2 lei 55 bani, In suma
de 59.049 lei, cauzand padrtii vatamate daune in proportii considerabile, iar ulterior a
vandut porumbul lui $erban Radu.

La fel, instanta de apel a mentionat ca inselarea partii vatamate Bizgan I. a avut
un rol determinant la incheierea contractului de vanzare - cumparare nr. 12, dintre
SRL ,,Broli Leon Grup” reprezentat in bazi de procura de citre Ivanov S. si iI ,Ion
Bizgan”, fard aceasta eroare partea vatdmata nu ar fi incheiat contractul de vanzare-
cumparare nominalizat.

La caz, instanta de apel a stabilit cd, intentia de a dobandi prin inselaciune
bunurile (porumbul) s-a manifestat prin aceea cd, inculpatul urmarind scopul de
cupiditate, inca la momentul intocmirii contractului de vanzare - cumparare nr. 12
din 13.12.2011, dintre SRL ,,Broli Leon Grup” reprezentat in baza de procura de cétre
Ivanov S. si I ,Jon Bizgan”, asumandu-si un angajament declarativ, de a achita
pretul pentru porumbul livrat acestuia de catre partea vatdmata si care nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat privind achitarea produselor agricole.

Mai mult ca atat, produsele agricole care au fost livrate, inculpatul nu le-a
folosit, dar le-a vandut a doua zi lui Serban Radu la un pret mai scazut de 2,30 lei
pentru un kg de porumb, care i-a achitat personal lui Balan V. suma de 100.000 lei
pentru 40-44 tone de porumb, fapt confirmat prin declaratiile lui Serban R.

Un alt aspect, in opinia instantei de apel ce demonstreaza intentia inculpatului
de a insusi bunurile fara onorarea obligatiilor sale contractuale fata de partea
vatamata este si conduita acestuia, care la expirarea termenului contractului nu
raspundea la apelurile telefonice ale partii vatamate Bizgan I. sau in cazul in care
raspundea la apeluri inventa diferite motive de imposibilitate de a transfera
mijloacele financiare pentru produsele agricole ce i-au fost livrate, iar in final dupa
primirea mijloacelor financiare in suma de 100.000 lei de la Serban R. a plecat peste
hotarele tarii si potrivit materialelor cauzei, prejudiciul cauzat nu a fost restituit pana
in prezent de catre inculpat.

Instanta de apel a mai considerat cd, in prezenta speta nu se constatd raporturi
de natura juridicd civila, de vreme ce imprejurarile stabilite coroborate la actiunile
inculpatului indicd la concluzia certd ca inculpatul inca la momentul intocmirii
contractului de vanzare-cumpadrare nr. 12 din 13.12.2011 a produselor agricole avea
drept scop insusirea produselor agricole, fara indeplinirea angajamentului asumat
privind achitarea costului acestora, desi a avut posibilitate efectiva de a-si onora
obligatiile contractuale fatd de partea vadtamatda In urma primirii mijloacelor
financiare de la Serban R., fapt ce confirmd prezenta raporturilor de naturd juridica
penala dintre inculpat, pe de o parte, si partea vdtamata, pe de altd parte si justifica
intervenirea legii penale.

Astfel, instanta de apel a conchis contrar opiniei avocatului cd raspunderea
penald intervine, deoarece inculpatul si-a folosit capacitatea de intelegere si
prevedere a faptelor, in scopul unui rezultat fraudulos. In cazul intentiei, atingerea
rezultatului fraudulos este chiar sursa actului de conduita.



De asemenea instanta de apel a considerat ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal si in asa mod corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si executarea reald a acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci cé:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel
si anume a lasat fdra apreciere faptul ca actiunile lui Ivanov S. nu iIntrunesc
elementele laturii obiective prevazute de art. 190 Cod penal sub aspectul lipsei in
actiunile acestuia a faptei de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere. Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
faptului cd de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe ce ar confirma prin
care actiuni concrete comise de catre inculpat, acesta a indus-o in eroare pe partea
vatamata Bizgan I. determinandu-1 sa semneze la 13.12.2011 contractul de vanzare -
cumpdrare nr. 12 cu SRL ,,Broli Leon Grup”;

-nu a fost dovedit In ce constd anume pretinsa inseldciune sau abuz de
incredere din partea inculpatului datorita caruia Bizgan I. a semnat contractul de
vanzare - cumpadrare nr. 12 si livrarea ulterioara a productie agricole;

-in partea descriptiva a deciziei instantei de apel nu se contine descrierea faptei
infractionale pe care instanta de judecata o considera ca fiind dovedita, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) si 394 alin. (1) Cod de procedurd penala;

-instanta de apel si-a Intemeiat concluziile despre vinovdtia inculpatului pe
faptul ca porumbul a fost cumparat la pretul unui kg de 2 lei 55 bani si vandut cu 2
lei si 30 bani, insa fara a fi prezentate careva probe scrise din partea procurorului ce
ar confirma faptul dat;

-in decizia instantei de apel este indicat ca prejudiciul ce rezulta din pretinsa
fapta de escrocherie nu se materializeaza sub forma de 21.890 kg de porumb si
respectiv a 23.300 kg de porumb, dar in echivalent banesc si anume s-a luat in
consideratie valoarea acestuia stabilita in baza contractului de vanzare-cumpdrare
nr. 12, respectiv s-a recunoscut veridicitatea acestui act juridic si efectelor juridice pe
care acesta le-a generat. Prin urmare instanta de judecata a recunoscut valabilitatea
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 12 semnat intre Ivanov S. si Bizgan L,
respectiv si a relatiilor civile care le produce acest contract, insa pe de altd parte
indica ca actiunile urmeaza a fi calificate ca escrocherie;

- considerd ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza dispozitiilor art. 196
alin. (4) Cod penal, deoarece instanta de apel a ignorat faptul ca conform probelor
administrate la dosar, nu a avut loc achitarea pentru productia agricola primita de la
Bizgan I., precum nu a avut loc si insusirea banilor primiti de inculpat de la partea
vatamatd, dupd cum este indicat in decizia instantei de apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din textul recursului declarat, rezultd ca autorul il intemeiaza in baza pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul In care hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
incident In cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Este
necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Respectiv, pentru a fi aplicabil temeiul de casare - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza, ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tina
cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca
aceastd fapta a fost incadratd in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreasca definitiva.

Deci, analizand textul hotdrarii atacate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul considerad cd, instanta de apel si-a motivat decizia in concordantd cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea apelului declarat in
prezenta cauza, fiind motivatda just adoptarea unei asemenea solutii. Totodats,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin
hotdrarea sa a oferit rdspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora,
in coraport cu probele administrate In prezenta spetd ce au fost verificate in sedintele
de judecatd. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd temeiul pentru recurs
invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedurd penala nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de inculpat si prevazut la pct. 12)
alin. (1) Cod de procedurd penala, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor
cauzei organul de urmadrire penald, a sesizat instanta de judecatd prin rechizitoriu, in
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care inculpatului, i-a fost Incriminat savarsirea infractiunii de escrocherie, in
proportii deosebit de mari prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapt pentru care
a si fost condamnat de catre prima instanta, solutia careia a fost mentinuta si de
instanta de apel. In viziunea instantei de recurs, nici acest temei pentru recurs nu
este incident cazului de casare a hotdrarii instantei de apel, deoarece analizand
lucrarile dosarului rezultd, ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate,
in speta datd, verificindu-le sub toate aspectele in mod obiectiv din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Totodata, solutia adoptata de catre instanta de
apel, Colegiul penal considera, ca este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe
expus si analizat In hotdrarea contestata si enuntat in pct. 5 al prezentei decizii si care
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, fiind corect
incadrata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reiesind insa din textul recursului, Colegiul atesta, ca inculpatul Ia
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invoca dezacordul cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate lui
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca actiunile sale urmeaza a fi
incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si anume cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insugire. insé, din studiul apelului declarat se constata ca acest argument nu a fost
invocat ca motiv al apelului, in care de fapt a fost invocat doar faptul ca relatiile
dintre inculpat si partea vatamata se refera la domeniul civil si tin de incasarea
datoriei, inculpatul neavand intentia savarsirii escrocheriei, iar partea apararii
solicitand achitarea inculpatului.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ci temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs, doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
Colegiul penal statueaza ca argumentul mentionat mai sus nu poate constitui obiect
de discutie in instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat, deoarece chestiunea
reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal nu a
fost invocatd ca temd pentru dezbatere in instanta de apel, unde a fost dezbatuta
doar chestiunea privind vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal asa cum a si fost invocat, nu si reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza altor norme ale Partii Speciale ale Codului penal.

In ce privesc celelalte critici formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al
prezentei decizii, prin care se sustine ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, Colegiul
penal retine ca acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg
expusa In decizia contestatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune.



Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca hotdrarea instantei de
apel nu contine descrierea faptei infractionale considerate ca fiind dovedita de cdtre
instanta de judecatd, Colegiul mentioneaza ca acest argument este nefondat,
deoarece in corespundere cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde fapta constatatd de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei (f.d. 243-244 v. 1).

Colegiul penal nu poate fi de acord si cu alegatiile recurentului precum ca
instanta de apel neintemeiat a retinut acel fapt cad porumbul a fost cumparat de catre
inculpat de la partea vatamata la pretul de 2,55 lei pentru kg, insa a fost vandut la
pretul de 2,30 lei pentru kg, fara a fi prezentate careva probe scrise de catre acuzare
ce ar confirma acest fapt, deoarece faptul dat se confirma prin declaratiile martorilor
Balan V. si Serban R., care nu pot fi apreciate critic fiindca acestea coroboreaza intre
ele, precum si cu declaratiile martorilor Nistoricd A. si Cernoivan N., ceea ce potrivit
art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penala, de rand cu alte inscrisuri sant admise ca
probe in procesul penal, fiind ca elemente de fapt constatate.

La fel, sant nefondate si argumentele invocate de inculpat, precum ca instanta
de apel la calificarea infractiunii imputate acestuia ca escrocherie nu a materializat
prejudiciul sub forma de 21.890 kg si respectiv 23.300 kg de porumb, dar
echivalentul banesc stabilit in baza contractului nr. 12, ceea ce in opinia recurentului
de catre instanta de apel pe de o parte a avut loc recunoasterea valabilitatii acestui
contract in urma relatiilor civile, iar pe de alta parte actiunile sale au fost calificate ca
escrocherie. La acest capitol, instanta de recurs releva prevederile art. 126 Cod penal,
din care rezulta ca prejudiciul material se determina tinandu-se cont de valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate etc. Totodatd, Colegiul mentioneaza cd, partea vdtamata si-a instrdinat
productia sa pentru obtinerea unui venit sub forma de bani, iar inculpatul a incasat
in final echivalentul banesc al productiei livrate de cdtre partea vatamata, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Balan V. si Cernoivan N. Astfel, instantele de
fond corect au constatat prejudiciul cauzat in sume banesti si nu in produse agricole
sau alte unitati. Prin urmare, alegatiile recurentului ca instanta de apel a recunoscut
valabilitatea contractului nr. 12 incheiat intre inculpat si partea vatamatd, Colegiul
penal le apreciaza ca declarative, deoarece din textul deciziei atacate nu se constata
astfel de concluzii, decat cele din care rezulta savarsirea infractiunii de escrocherie,
cu care este in acord si instanta de recurs.

Subsidiar la concluziile instantei de apel, Colegiul mentioneaza si
considerentele doctrinale care specificd ca, In esentd, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd cercetand si alte circumstante nu
mai putin importante si anume: maniera de comportament pe care faptuitorul a
manifestat-o dupd ce i-au fost transmise bunurile — in prezenta speta, inculpatul primind
porumbul livrat la pretul de 2,55 lei pentru kg, aproximativ in douad zile dupa livrare
l-a realizeaza la pret mai redus de 2,30 lei pentru kg, adicd fdrd o careva
fundamentare economica; faptuitorul sivirseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui
de a-si executa angajamentele - la caz, inculpatul incasand suma de bani pentru
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porumbul realizat, nu s-a achitat cu partea vatamata, conform angajamentelor
contractuale asumate; faptuitorul isi asumd sistematic obligatii pe care ulterior afirmd cd
nu este in stare sd le indeplineascd — In cauza datd, inculpatul fiind contactat de cdtre
partea vatamata si martorul Nistoricd A., promitea ca se va achita, iar ulterior a
incetat de a mai raspunde la telefon, ba chiar pentru o perioada parasind si teritoriul
tdrii. La fel in cazul supus judecdrii nu este de neglijat acel fapt ca firma SRL ,Broli
Leon Grup” din numele cdreia a actionat inculpatul la efectuarea asa spusei
tranzactii cu i1 ,Bizgan Ion”, din declaratiile martorului Cernoivan N. rezulta cd a
fost fondata de catre acesta la propunerea inculpatului si el de fapt era un simplu
angajat, iar stampila si toate actele se aflau la inculpat care si administra firma de
fapt. Tot aici, din materialele cauzei se atesta ca prin hotdrarile Judecatoriei Ialoveni
din 06 septembrie 2011, Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2011
si ordonanta Judecatoriei laloveni din 28.01.2011 (f.d. 72-76 v. 1) din contul SRL
,Broli Leon Grup” au fost Incasate sume considerabile in beneficiul altor persoane
juridice, ceea ce permite a conchide ca firma nominalizata avea incapacitati
financiare si nu avea o fundamentare economica, fiind folosita de cdtre inculpat, in
final, ca instrument in realizarea scopului de cupiditate, fapt ce indica la prezenta
intentiei directe, adica a laturii subiective la sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, si anume - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindca aceasta
instanta just a calificat actiunile inculpatului, adoptand o hotarare motivata in acest
sens. Astfel, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Ivanov Samuil,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe Ivanov Samuil Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 30 septembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



