Dosarul nr. 1ra-877/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul legal al inculpatului, Grozavu Claudia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 si sentintei
Judecdtoriei Basarabeasca din 21 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Grozav Ion Simion, ndscut la 09 martie 1981, originar si
domiciliat in s. Abaclia, r-1 Basarabeasca
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.09.2014-21.11.2014
2. instanta de apel: 12.12.2014-02.04.2015
3. instanta de recurs: 16.06.2015-16.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 21 noiembrie 2014, Grozav lon
Simion a fost absolvit de raspundere penald pentru comiterea, in stare de
iresposabilitate a faptelor prejudiciabile prevazute la art.151 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea fata de acesta a masurii de constringere cu caracter medical, internarea intr-0
institutie psthiatrica cu supraveghere riguroasa.

2. In fapt, s-a constatat ci inculpatul Grozav I., la data de 03 iulie 2014
aproximativ ora 01:00, aflindu-se la domiciliul ce-i apartine lui Mita Anani Cirigore,
amplasat in satul Abaclia, strada Stefan cel Mare 5, impreuna cu acesta si cu alte
persoane care erau prezente — Mita Ion, Vasilache Pavel si Piscovei Gheorghe, au
consumat abuziv bauturi alcoolice. Intre timp, Grozav I. a initiat o ceartd cu Piscovei
Gh. din motiv ca ultimul nu era de acord cu parerea sa. In timpul certii, Grozav 1. care,
conform Raportului de expertizd Psihiatrica legald de stationar nr.736 din 05.08.2014
este recunoscut ,,IRESPONSABIL”, a iesit cu Piscovei Gh. afara, unde intentionat in
scopul provocarii leziunilor corporale, I-a maltratat pe Piscovei Gh., drept rezultat,
cauzindu-i conform Raportului de expertiza medico-legala nr.267-D din 12.08.2014
leziuni corporale sub forma de traumatism asociat: trauma crinio-cerebrald inchis cu
infiltrari masive sangvina in tesuturile moi ale capului, hemoragii sub piamater si in
tesuturile si ventriculele creierului, trauma inchisa a toracelui cu fracturd a sternului,
fracturii a coastelor 2.3.4.5.6.7 pe dreapta si 11 pe stinga cu infiltrate sangvina masiva
in jur, fractura a cornului mare drept a cortilajului tiroid cu infiltrare sangvina in
tesuturile adiacvente; infiltrari sangvine 1n tesuturile moi a spatelui, plaga, echimoze si
excoriatii, care puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dur-
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contondente periculoase pentru viata in momentul cauzarii si conform acestui criteriu,
se califica ca vatamari corporale GRAVE. Drept rezultat al maltratarii, la data de
4.07.2014, aproximativ ora 15:00 la domiciliul lui Mita A., Piscovei Gh. a decedat.

Astfel. Grozav I. a savisit fapta prejudiciabila prevazuta de art.151 alin.(4) Cod
Penal al RM - vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul legal al inculpatului — Grozav
Claudia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Grozav I. sa fie achitat.

In argumentarea apelului a invocat ci, instanta de fond nu a intrat in esenta
fondului cauzei, pronuntind sentinta doar pe presupuneri si c¢a niciunul din martorii
interogati in sedinta instantei de fond nu au indicat ca anume Grozav 1. |-a maltratat pe
Piscovei Gh.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul reprezentantului legal Grozav Claudia, cu mentinerea
sentintei instantei de fond in privinta lui Grozav lon.

Instanta de apel apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, iar iIn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri , formate in rezultatul examinarii sub toate
aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, considera ca instanta de fond just a
dedus vinovatia inculpatului in baza art. 151 alin. 4 Cod penal pe semnele: vatamare
intentionatd grava a integritasii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata si care a provocat decesul victimel. Vinovatia inculpatului Grozav 1. in comiterea
infractiunii imputate fiind pe deplin dovedita.

Probele care au stat la baza constatarii vinovatiei inculpatului sunt:

- informatia nr. 977 din 04.07.2014 (f.d. 11);

- informatia nr. 967 din 03.07.2014 (f.d. 12);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2014 cu anexa (f.d. 13-17);

- raport de constatare medico-legala nr. 107C din 05.07.2014 (f.d. 30-37);

- raport de expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 49sn-2014 din 30.07.2014
(f.d. 112-114);

- raport de expertiza medico-legala nr. 267-D din 20.08.2014 (f.d. 121-122);

- declaratiile martorilor audiati in cadrul procesului de urmarire penala (f.d. 42-
56);

- caracteristica lui Grozav Ion, conform careia se caracterizeaza negativ (f.d.
141);

Luind in consideratie faptul ca inculpatul sufera de o maladie psihica cronica si
evolutiva Schizofrenie paranoidald, fapt confirmat prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 49sn-2014 din 30.07.2014 (f.d. 112-114) si ca in
momentul comiterii faptei prejudiciabile, Grozav 1., se afla in stare de
iresponsabilitate, instanta de apel considera ca instanta de fond corect i-a aplicat
inculpatului masura de constringere cu caracter medical — internarea intr-o institutie
medicala psihiatricad cu supraveghere riguroasa, deoarece ultimul se caracterizeaza
negativ si prezinta pericol sporit pentru societate.

Respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art. 23 Cod penal, care prevede ca
nu este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savirsirii unei fapte
prejudiciabile, se afld in stare de iresponsabilitate, adicad nu putea sa-si dea seama de
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actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o
asemenea persoand in baza hotaririi instantei de judecatd pot fi aplicate masuri de
constringere cu caracter medical, precum si pe prevederile art. 491 alin. 1 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre reprezentantul
legal al inculpatului — Grozav Claudia, prin care solicitd casarca ambelor hotariri
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit primei instante, si anume de
achitare a inculpatului Grozav I.

Recurenta, in sustinerea recursului declarat, a mentionat ca atit instanta de fond
cit si instanta de apel nu au luat in consideratie ca in cadrul sedintei de judecata nici un
martor audiat nu a indicat cd anume Grozav 1. 1-a maltratat pe Piscovei Gh. si nici
faptul ca martorul Ion Mita pe cauza respectiva era in relatii ostile cu partea vatamata
Piscovei Gh., ceea ce putea sa constituie un motiv de razbunare.

De asemenea, considerd ca instanta de apel s-a bazat pe constatarile instantei de
fond, unde ultima a emis o sentinta bazata pe presupuneri si date neconcrete.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre reprezentantul legal al inculpatului — Grozavu Claudia, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririlor contestate, mentionind netemeinicia cerintelor
solicitate de catre recurent.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei care nu si-a gasit
confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptatid cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiata, in legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine cd in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incélcarea anumitor prevederi

3



ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu 0
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Grozav lon privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie Intemeiata si
legala.

Argumentele expuse in recurs referitoare la unele divergente in declaratiile
martorilor sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel, dind o apreciere
cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia inculpatului Grozav Ion de
comiterea infractiunii imputate este pe deplin doveditd prin cumulul de probe, descris
amanungit si analizat in decizia atacatd cum sunt: declaratiile martorului Dragan
Tatiana care a indicat cd in acea seara a auzit galagie si anume lovituri si vocea lui
Grozav lon care striga ca: ,, m-am saturat ca numai beti”, iar ulterior la vazut cum
pleca. Faptul dat a fost confirmat si de martorul Vasilache Petru, care a relatat ca Mita
Ion, Piscovel Gheorghe si Grozav lon s-au contrazis in acea seard. Respectiv, Mitd lon
s-a ridicat si a plecat, iar peste aproximativ 20 minute, a iesit Piscovei Gheorghe
impreuna cu Grozav lon. Mai mult ca atit, tofi martorii indicad cd in noaptea data
Grozav lon a fost prezent la domiciliul ce-i apartine lui Mita Ananii, care se coreleza
cu celelalte probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In cadrul cercetarii judecatoresti instanta a luat in calcul si faptul ci inculpatul a
fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 21.05.2006, pentru
comiterea unei infractiuni similare, fiind absolvit de pedeapsa, deoarece era
iresponsabil la momentul comiterii infractiunii.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Grozav lon, instanta de recurs constata
ca, luindu-se in consideratie faptul ca, inculpatul sufera de o maladie psihica cronica si
evolutiva Schizofrenie paranoidald, fapt confirmat prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 49sn-2014 din 30.07.2014 (f.d. 112-114) si ca in
momentul comiterii faptei prejudiciabile, Grozav 1., se afla in stare de
iresponsabilitate, atit instanta de fond cit si instanta de apel, corect i-a aplicat
inculpatului masura de constringere cu caracter medical - internarea intr-o institutie
medicald psihiatricd cu supraveghere riguroasa, deoarece ultimul se caracterizeaza
negativ, in baza caracteristicei date de Primarul sat. Abaclia, r-I Basarabeasca, si
prezinta pericol sporit pentru societate.

Conform prevederilor art. 23 Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala
persoana care, in timpul sdvirsirii unei fapte prejudiciabile, se afld in stare de
iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu
putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice
temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea persoand in baza hotaririi
instantei de judecta pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter medical.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si invocarea
unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
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temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele invocate in recursul ordinar declarat
de catre reprezentantul legal — Grozavu Claudia in numele inculpatului Grozav lon, tin
de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acestia nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instante1 de recurs
in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul legal —
Grozavu Claudia in numele inculpatului Grozav lon impotriva Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2015 in cauza penala privindu-l pe Grozav lon Simion ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrala la data de 30 septembrie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



