Dosarul nr. 1ra-810/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu lurie,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cazacu Igor Leonid, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penald privindu-1 pe
Cazacu Igor Leonid, ndscut la 28 martie 1993, originar si
domiciliat in s. Mdrandeni, r-1 Filesti
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 16.03.2010-31.03.2010
2. instanta de apel: 04.05.2010-19.01.2011
05.04.2012-28.11.2013
16.02.2015-15.04.2015
3. instanta de recurs: 11.11.2011-13.03.2012
09.06.2015-16.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 martie 2010, Cazacu Igor a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, la 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cazacu I. in seara de 27 spre 28 decembrie
2009, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in gospodaria lui Cazacu Andrei
din s. Marandeni, r-nul Falesti, in urma unor relatii ostile, intentionat i-a aplicat lui
Cozma Vladimir multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap si in regiunea cutiei
toracice cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.157 din
31.12.2009, vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora la
30.12.2009 vicitma a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul S. Mititelu, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Cazacu I. sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, la 7 ani 5 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c3, prima instanti constatind ca
fiind dovedita fapta savirsita doar de cdtre inculpatul Cazacu . incorect i-a aplicat
acestuia pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii fara a
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tine seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal, care nu va atinge scopul pedepsei
penale si echitatii sociale In raport cu fapta comisd. Totodata, a ignorat si prevederile
pct. 5 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 04 iulie 2005
,Despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei
nationale si internationale privind aplicarea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii si executarea acestei pedepse” si nu a solicitat
parerea inculpatului privind acceptarea executdrii unei astfel de pedeapse, pe cind
aceasta poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sa o execute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect
si justificat i-a aplicat inculpatului minor o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta
de prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, oferindu-i o sansa pentru a se corija si
reabilita In fata societatii fara a fi privat de libertate, tinind seama si de Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 22.11.2004 ,Cu privire la practica
judiciara iIn cauzele penale privind minorii", precum si de circumstantele
exceptionale prezente in cauza precum sint, recunoasterea vinei, cdinta sincerd,
caracteristica pozitiva la locul de trai, faptul ca anterior nu a fost condamnat, iar
infractiunea in cauza a comis-o fiind minor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc care a invocat ca atit
instanta de apel cit si prima instanta neintemeiat au aplicat in privinta inculpatului
Cazacu I, prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 240 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece in cauza careva
circumstante exceptionale nu au fost stabilite, iar astfel de pedepse se aplica fatd de
persoanele care au comis infractiuni usoare sau mai putin grave, pe cind infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2012
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, cu trimiterea cauzei la rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat c, reiesind din starea
de fapt si de drept stabilita in cauzd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei retinute in sarcina inculpatului, apreciaza ca circumstantele invocate la
individualizarea pedepsei nu justifica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege, deoarece infractiunea a fost savirsita cu intentie de catre inculpat
si se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, in urma careia a survenit
decesul unei persoane.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015 a fost
admis apelul declarat de procuror, s-a dispus casarea partiald a sentintei, In ceea ce
priveste latura pedepsei — cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cazacu I. a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute in art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
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stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a apreciat cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale ce
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si care detaliat au
fost expuse in continutul sentintei adoptate, fapt ce determind legalitatea ei in
aceasta latura.

Inss, la stabilirea pedepsei penale instanta de fond luind in considerare ca
inculpatul la momentul comiterii infractiunii se afla in perioada minoratului, ceea ce
constituie o circumstantd exceptionala la aplicarea pedepsei, a individualizat
pedeapsa.

In urma celor relatate, instanta de apel a conchis ci aplicarea unei pedepse de o
categorie mai blinda fatd de Cazacu I, nu este echitabild situatiei de fapt,
considerind ca aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu v-a atinge scopul
pedepsei atit in corectarea inculpatului, cit si In prevenirea comiterii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului cit si din partea altor persoane.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul, in sustinerea recursului declarat, a mentionat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, invocind ca a executat deja pedeapsa aplicatda de prima
instanta si din acest motiv solicita de a fi rejudecata cauza penala, cu aplicarea unei
pedeapse mai blinde, conform prevederilor art. 90, 92 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sint vddit neintemeiate.

Desi, autorul nu indica concret in baza carui temei a declarat recursul sau,
Colegiul intrevede semnalarea temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10 Cod de procedurd penala, care stipuleaza cad hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In opinia instantei de recurs temeiul semnalat de citre inculpat nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului.

Din continutul recursului declarat, inculpatul solicita aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 90, 92 Cod penal, mentionind ca a executat anterior pedeapsa de
240 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii, stabilita prin hotarirea primei
instante ce a fost casatd si nu este de acord sa execute o a doua pedeapsd stabilita
prin hotdrirea instantei de apel.



Din materialele cauzei se atesta ca inculpatul a fost condamnat conform art. 151
alin. (4) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 15
ani.

Reesind din dispozitia art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depdseste 12 ani, se considera infractiuni deosebit de grave.

Prin urmare, conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care
au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd, iar prevederile art. 92
alin. (1) Cod penal, se aplicd in privinta persoanelor care executa pedeapsa cu
inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Prin urmare, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabilste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Cazacu I., instanta de recurs
considerd ca instanta de apel, tinind cont de personalitatea inculpatului, care a comis
infractiunea In cauzd In perioada minoratului, ceea ce constituie conform
prevederilor art. 79 Cod penal, o circumstanta exceptionald si ca anterior comiterii
acestei infractiuni nu a fost tras la rdspundere penald, corect i-a aplicat o pedeapsa
sub formad de inchisoare sub limita minima prevazutad de legea penald in marime de
7 ani, fiind o pedeapsa echitabild situatiei de fapt si de drept, considerind c4,
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu v-a atinge scopul pedepsei penale
potrivit alin. (2) art. 61 Cod penal.

Mai mult ca atit, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont
si de certificatul eliberat de serviciul de probatiune nr. 96 din 20.04.2012, prin care
este confirmat executarea pedepsei de catre inculpat, sub forma de munca
neremunerata in marime de 240 ore in folosul comunitatii, care a fost inclusa in
termenul pedepsei stabilite in corespundere cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod
penal, ce constituie 120 zile de inchisoare.

Din considerentele expuse, Colegiul mentioneazd ca, in prezenta speta,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se va dispune in cazul in care
infractiunea comisa cade sub incidenta prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, iar
conform art. 92 alin. (1) Cod penal, partea neexecutata din pedeapsa se inlocuieste cu
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o pedeapsa mai blindd doar in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, ceea
ce nu este relevant pentru cauza data din motiv ca infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

In concluzie, Colegiul penal conchide c, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de catre inculpatul Cazacu I,
este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cazacu Igor
Simion impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015 in cauza penala in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrald la data de 30 septembrie 2015.

Pregedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie



