Dosarul nr.1ra-912/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 08 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2015, declarat de inculpatul
Straista Eugeniu Serghei, nascut la 02 mai
1985, originar si domiciliat in s.Mereni, r-nul
Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Primainstantd: ~ 23.07.2013 - 08.10.2014,
2. Instanta de apel:  21.10.2014 - 20.03.2015,
3. Instanta de recurs: 24.06.2015 - 16.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08 octombrie 2014, Straista Eugeniu a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
peniteciar de tip Inchis.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Straista Eugeniu in
beneficiul lui Beschier Carolina a prejudiciului material in suma de 4370 lei si a prejudiciului
moral in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Straista Eugeniu, la 05 mai 2013, aproximativ la ora
09.00, aflindu-se la domiciliul in s.Mereni, r-nul Anenii Noi, a impuscat-0 pe Beschier Carolina
in regiunea capului cu un pistol pneumatic de model ,,Trooper”, iar ulterior, cu acelasi pistol,
intentionat i-a aplicat acesteia mai multe lovituri in regiunea capului cauzindu-i ultimei,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.095/D din 17.06.2013, trauma cranio-
cerebrala deschisa penetrantd cu contuzie cerebrald, cu fracturd infundatd multieschiloasa a
osului temporal pe dreapta si corp strdin la nivelul cervical C6, plagi contuze multiple (5) ale
capului si fetei, care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatul Iu.Costiuc in numele
inculpatului si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care E.Straista sa fie recunoscut vinovat si
condamnat conform invinuirii formulate, in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 10 ani inchisoare, invocind ca prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de a
reincadra actiunile inculpatului in prevederile art.151 alin.(1) Cod penal, bazindu-si concluziile
pe declaratiile inculpatului si a martorului T.Popa, care a auzit numai strigate, fara a aprecia
restul probelor adminsitrate pe caz, si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor
V.Bulgaru, A.Popa, care dimpotrivi demonstreaza ca inculpatul prin actiunile sale a dorit
moartea cet.C.Beschier; instanta nu a luat in consideratiec obiectul cu care a fost savirsita
infractiunea si circumstanta cd inculpatul a impuscat toate gloantele cu care era incarcat
pistolul, 6 la numar, care au fost depistate in regiunea capului victimei, care este organ vital al
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omului, Tn urma careia vazind ca a folosit toate cartusele, nu s-a oprit, dar cu inca o mai mare
agresivitate a prelungit actiunile sale, aplicind lovituri in regiunea capului victimei cu pistolul
confectionat din otel, pind cind nu a fost imobilizat de catre A.Popa;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, considerind ca pedeapsa aplicata acestuia este una
prea aspra, la care nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, ca inculpatul
pentru prima data a fost atras la raspundere penala, este invalid de gradul III din copilarie, are
loc permanent de trai, se carcaterizeaza pozitiv, a conlucrat cu organul de urmarire penala si ca
infractiunea a fost savirsita ca urmare a unui concurs de Tmprejurdri grele de ordin personal si
familial, fiind provocat de insasi partea vatamata, precum si ca lipsesc circumstante agravante;

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motivul existentei uneia din clauzele care inlatura caracterul penal al faptei, si anume legitima
aparare, invocind ca s-a aflat in legitima aparare, deoarece dinsul primul a fost agresat de partea
vatamata, care cu o ranga metalica i-a deteriorat usa, iar intrind in casa a inceput a-l agresa,
aplicindu-i lovituri peste fata si fiind de pe somn, a luat pistolul intru a se apara de pericol si din
neatentie a efectuat doud Tmpuscaturi nimerind in regiunea capului partii vatamate; instanta nu a
retinut ca din probele prezentate nu s-a dovedit scopul si intentia lui de a comite omorul partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie 2015, au fost
respinse apelurile avocatului Tu.Costiuc si a inculpatului E.Straista, ca fiind nefondate, si admis
apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire, potriviti modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Straista Eugeniu a fost recunoscut vinovat $i condamnat in baza
art.27,145 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Straista Eugeniu in folosul
partii vatamate Beschier Carolina a prejudiciului material in suma de 4370 lei si a prejudiciului
moral Tn suma de 20000 lei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Straista Eugeniu, la 05 mai 2013, aproximativ la ora
09.00, aflindu-se la domiciliul sau din s.Mereni, r-nul Anenii Noi, in urma relatiilor ostile
aparute intre el si Beschier Carolina, urmérind scopul omorului acesteia, intentionat a impuscat-
0 pe ultima in regiunea capului cu un pistol pneumatic de model ,,Trooper”, iar ulterior, cu
acelasi pistol, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea capului cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.095/D din 17.06.2013, trauma cranio-cerebrala
deschisa penetrantd cu contuzie cerebrald, cu fracturda infundatd multieschiloasa a osului
temporal pe dreapta si corp strain la nivelul cervical C6, plagi contuze multiple (5) ale capului
si fetel, ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, insd din cauze
independente de vointa Sa nu si-a produs efectul, fiind oprit de citre A.Popa.

4.2. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind i
apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii reciproce, a constatat ca
actiunile inculpatului urmeaza corect a fi incadrate in baza art.27,145 alin.(1) Cod penal,
vinovatia acestuia fiind incontestabil dovedita.

Concluzia data instanta si-a bazat-o pe:

- declaratiile partii vatamate C.Beschier, care a declarat ca a concubinat cu E.Straista din
anul 2009 pina in decembrie 2012, cu care au un copil comun Matteo, insd la moment dinsa
locuieste cu mama sa in s.Mereni. La 02.05.2013, i s-a comunicat ca E.Straista a fost la ea acasa
si a luat copilul cu el, telefonindu-l pe acesta, el i-a promis ca va aduce copilul seara, insa asa si
nu l-a adus, nici pe data de 03.05.2013 si nici pe data de 04.05.2013. Din motivul dat, la
04.05.2013, seara, dinsa a plecat la E.Straista acasd, insad usa era inchisa, cu ajutorul unei rangi a
deschis-o, intrind in casa a vazut ca nu este nimeni si a iesit, incuind usa cu o curea. Revenit a
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doua zi, a batut la fereastra, iar E.Straista i-a comunicat ca nu-i intoarce copilul, atunci a deschis
usa fortat si, intrind in casd, E.Straista a iesit din alta odaie cu un pistol in mina, pe care la
indreptat spre capul ei si a efectuat citeva Tmpuscaturi, cind s-au terminat cartusele, acesta a
inceput sa-i aplice lovituri cu pistolul in cap, pina cind a fost imobilizat de catre A.Popa, care
intrase la E.Straista;

- declaratiile martorului A.Popa, care a relatat ca, la 05.05.2013, aproximativ la ora
09.00, iesind afara a auzit din gospodaria lui E.Straista strigatele unei femei, ce striga ca o doare
capul. Intrind in ograda casei lui E.Straista a vazut cum ultimul o lovea pe C.Beschier cu toata
puterea cu pistolul in cap, atunci s-a apropiat de acesta imobilizindu-I;

- declaratiile martorului A.Bulgaru, care a lamurit ca, la 05.05.2013, aproximativ la ora
09.00, iesind afara a auzit din gospodaria lui E.Straista strigatele unei femei ca sa nu o loveasca.
Intrind in ograda lui E.Straista a vazut cum ultimul 0 lovea cu toata puterea pe C.Beschier cu
pistolul in cap. El a intrebat ce se intimpla, insa E.Straista s-a intors si a indreptat pistolul spre
el, dinsul s-a speriat si a fugit;

- declaratiile martorului R.Cojocari, care sint analogice cu cele date de martorul
A.Bulgaru;

- declaratiile expertului medico-legal M.Stratan, care a relatat ca partii vatamate i-au fost
aplicate 5 plagi contuze multiple in regiunea capului si fetei, si una in regiunea gitului;

- s actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2013 si fototabelul acestuia;

- procesul-verbal de ridicare din 05.05.2013 de la A.Popa a unui pistol de model
,» L rooper”;

- raportul de expertizd medico-legala nr.057/D din 20.05.2013, potrivit caruia la
C.Beschier s-a depistat plagi multiple-(5) contuze in regiunea capului, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contodent dur si cinci plagi in regiunea capului prin impuscare
cu arma pneumatica;

- raportul de expertiza medico-legala nr.095/D din 17.06.2013, conform caruia la
C.Beschier s-au depistat trauma cranio-cerebrald deschisd penetranta cu contuzie cerebrala, cu
fracturd Infundata multieschiloasd a osului temporal pe dreapta si corp strdin la nivelul cervical
C6, plagi contuze multiple 5 ale capului si fetei;

- raportul de expertizd medico-legala biologica nr.706 din 07.06.2013, prin care s-a
stabilit ca singele depistat pe pistol a provenit de la o persoana cu grupa de singe Oalfa, beta, ce
nu exclude provenirea singelui de la C.Beschier.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prin agresarea vaditd a victimei, cu un pistol
pneumatic, pe care E.Straista din timp l-a luat cu sine, intentionat a efectuat impuscaturi in
directia unei regiuni vitale a corpului partii vatamate - capul, cu care a aplicat si multiple
lovituri 1n regiunea capului, astfel cauzindu-i partii vatamate vatamari corporale grave
periculoase pentu viatd, ce constituie dovada incontestabild cd acesta a prevdzut si a urmadrit
omorul partii vatamate C.Beschier.

De asemenea, instanta a conchis cd, chiar daca intre decizia de a agresa partea vatamata
si punerea ei In executare a existat un interval de timp scurt, inculpatul a prevazut rezultatul
faptei savirsite, urmarind producerea omorului, acceptind posibilitatea producerii mortii
victimei agresate, reiesind din numarul, locul si intensitatea loviturilor aplicate, de mijlocul
utilizat, de rezultatul infractional, apreciat de raportul de examinare medico-legala, prin care
victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd. Anume
sentimentele de ura fatd de partea vatamata i-au impulsionat vointa de a-si realiza intentia de a 0
omori, astfel cd in Tmprejurdrile stabilite, inculpatul a realizat atit latura obiectiva, cit si
subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece dinsul a actionat cu intentia de a omori partea
vatamata, Insa din cauza ca a fost imobilizat de catre A.Popa, nu si-a dus intentia pinad la capat.



Totodata, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca dinsul ar fi
actionat in stare de legitima aparare, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate
si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii
constatate, dat fiind ca din datele exterioare faptei comise, din imprejurarile in care a avut loc
actiunea, din motivul ce l-a determinat pe inculpat, din scopul pe care si-a propus sa-l atinga si
din mijloacele de executie folosite, se retine, in mod indubitabil, ca inculpatul a actionat cu
intentia de a omori partea vatamata.

Respinsd a fost de instantd si afirmatia inculpatului cd dinsul nu se face vinovat de
savirgirea infractiunii, deoarece aceste sustineri nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de rind ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea
infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod penal, iar criticile cu privire la aprecierea
probelor efectuata de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a inculpatului, care nu au
suport legal, in vederea pronuntarii unei hotariri de achitare.

Neintemeiate a considerat instanta si motivele invocate de avocatul Iu.Costiuc ce vizeaza
pedeapsa stabilita inculpatului de prima instantd, acestea neavind suport probatoriu,
combatindu-se prin considerentele cu privire la apelul declarat de procuror.

Cit priveste actiunea civild inaintatd de partea vatamata, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta nu a acordat deplind eficienta legislatiei in vigoare, din care motiv intervine §i in
partea datd, deoarece in rezultatul infractiunii savirsite de inculpat, partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, in urma carora partea vatamata a avut de suferit, astfel
urmind a fi incasat in folosul acesteia prejudiciul material in suma de 4370 lei, cit si prejudiciul
moral, tinind cont de starea sanatatii ei, precum si de datele obiective care justifica gravitatea
cauzarii suferintelor psihice partii vatamate: importanta vitald a drepturilor nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sanatatea), gradul suportarii suferintelor psihice (stresul emotional suportat),
felul vinovatiei inculpatului (intentia), precum si de situatia familiald si materiala a inculpatului,
care poartd raspundere pentru producerea prejudiciului moral produs prin infractiune.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a retinut prevederile
art.7, 61, 75-76 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, persoana acestuia, care anterior nu a
fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cit si urmarile prejudiciabile ale faptei
comise, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui si, apreciind aceste
imprejurari, a conchis ca este rational si rezonabil sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, in
limitele prevazute de sanctiunea art.27, 145 alin.(1) Cod penal, fiind intrunite conditiile
prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei respective.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca dinsul
a actionat in stare de legitima apdrare, deoarece actiunile sale au fost indreptate de a se apara,
dar nu a omori intentionat partea vatamata, care fortat a intrat in casa si |-a agresat, astfel ca
dinsul a reactionat reciproc la actiunile ultimei; instanta de apel nu a luat in consideratie ca
pistolul pneumatic nu este predispus de a omori, iar impuscaturile au fost efectuate cu scopul de
a neutraliza persoana de care a fost atacat; instanta nu a dat apreciere corectda probelor
administrate, fiindca nici un martor nu a aratat direct, precum ca dinsul ar fi avut intentia de a
omori partea vatamata; in cazul in care nu va fi achitat, a solicitat de a mentine sentinta primei
instante, insa sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, deoarece cea stabilitd este prea aspra, la
care instanta nu a luat in consideratie circumstantele comiterii infractiunii si faptul ca dinsul
este invalid de gradul III, la locul de trai se caraterizeaza pozitiv, avind la intretinere un copil
minor, nefiind anterior judecat, astfel i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art.6 CEDO.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat invoca ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu sint intrunite elementele
infractiunii, sau instanta a pronuntat 0 hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, considerind ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii date si probe certe ce ar confirma intentia sa in savirsirea
omorului partii vatdmate.

Analizind temeiurile invocare de recurent in recurs, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilite careva
erori de drept la examinarea cauzei.

Istanta de apel, rejudecind cauza, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase
toate probele administrate la dosar, a audiat inculpatul, partea vatamata C.Beschier, a dat citire
declaratiilor martorilor V.Bulgaru, R.Cojocari, M.Stratan, cit si probelor scrise, continutul
carora confirma faptul cd inculpatul a actionat cu intentie directd la omorul partii vatamate,
probe care sint detaliat descrise in textul deciziei de apel, cit si la pct.4.2. al prezentei decizii,
pe care apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitati acestora, just a
conchis cd in actiunile inculpatului sint prezente semnele componentei de infractiune
prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei instantei de
apel si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a conchis ca fapta savirsita de
condamnat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativd de omor intentionat,
prevazut de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, dar nu vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, prevazuta de art.151 alin.(1) Cod
penal, dupa cum invoca recurentul.

In combaterea argumentelor recurentului, Colegiul penal atesta ca, in cauza este vorba de
tentativa de omor, Intrucit este adevarat ca, din punct de vedere subiectiv, forma vinovatiei
pentru existenta infractiunii in discutie este ,,intentia”, care trebuie sa fie directd. La stabilirea
intentiei cu care a actionat faptuitorul, se i-au in vedere, intre altele, obiectul vulnerant folosit,
zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de violenta, intensitatea actelor de
violenta, gravitatea leziunilor cauzate, comportamentul ante §i postagresional al faptuitorului.

In speta, potrivit raportului de expertiza medico-legald, inculpatul a efectuat impuscaturi
si a aplicat partii vatamate lovituri cu pistolul in cap, adica in regiunea organelor vitale
importante, cauzindu-i acesteia trauma cranio-cerebrala deschisa, penetrantd cu contuzie
cerebrald, cu fracturd infundata multieschiloasd a osului temporal pe dreapta si corp striin la
nivelul cervical C6, plagi contuze multiple-5 ale capului si fetei, in urma careia partea vatamata
s-a ales cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. Totodata, se i-a in consideratie si
obiectul cu care au fost aplicate loviturile partii vatamate, si anume cu pistolul pneumatic de
model ,,Trooper”, care conform caracteristicilor este confectionat din otel, avind o greutate de



850 grame, glontele caruia la fel este din metal, ce are o putere de penetrare suficienta pentru a
aduce un prejudiciu grav sanatatii.

Reiesind din probele administrate in cauza, rezultd cd inculpatul a impuscat toate
gloantele, sase la numar, in regiunea capului partii vatamate, iar cind a vazut ca acestea s-au
terminat, nu s-a oprit, dar cu inca o mai mare agresivitate si-a prelungit actiunile sale, aplicindu-
1 partii vatamate lovituri cu acelasi pistol confectionat din otel, la fel in regiunea capului,
nereactionind la observatiile lui VV.Bulgaru, care intrase in ograda pentru a curma actiunile
acestuia, dar s-a speriat si a fugit din cauza ca inculpatul a indreptat spre el pistolul, dupa care a
continuat sa-i aplice lui C.Beschier lovituri, pina cind a fost imobilizat de A.Popa.

Aceste imprejurari constituie dovada ca inculpatul a dorit si a urmarit rezultatul faptei
sale, si ca loviturile au fost aplicate cu intentie, insa din cauza ca a fost oprit de catre A.Popa,
scopul lui de a omori partea vatamata nu si-a produs efectul, din cauze independente de vointa
acestuia.

Prin urmare, Colegiul conchide cad fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de tentativd de omor, iar motivatia recurentului, precum ca dinsul nu a avut
intentia, adica nu a dorit survenirea mortii partii vatamate, se considera neintemeiata. Din aceste
considerente nu pot fi retinute argumentele inculpatului, precum ca instanta de apel a dat o
incadrare juridica gresita faptei savirsite de el, solicitind mentinerea sentintei de condamnare in
baza art.151 alin.(1) Cod penal, insa cu stabilirea unei pedepsei mai blinde.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta probelor administrate, inclusiv declaratiilor partii vatamate, considerind ca
acestea nu dovedesc vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate, invocind ca dinsul a
actionat Tn scop de a se apdra, in legitura cu ce in cauza este prezenta legitima aparare.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.36 alin.(2) Cod penal, este in stare
de legitima aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane si impotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Pentru a fi legitima, apdrarea trebuie sd indeplineascd mai multe conditii: sa se realizeze
printr-o fapta prevazuta de legea penald, sa fie pecedatd de atac, sa fie indreptata impotriva
agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa fie proportionala cu atacul.

Proportionalitatea apdrarii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o faptd de aparare ce priveste integritatea corporald a
agresorului, luind in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a indreptat atacul si actele
de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs agresiunea (intensitatea, mijloacele
sandtdtii), iar daca apararea este vadit disproportionata fatda de gravitatea atacului si de
imprejurdrile in care acesta a avut loc, fapta se considera savirsitd cu depasirea limitelor
legitimei aparari.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca, la caz, lipsesc probe ce ar confirma faptul
ca la momentul aplicarii armei, inculpatul ar fi fost atacat de partea vatamata cu scopul de a-i fi
pusd 1n pericol viata si sandtatea sa. Mai mult, nu existd nici o proportionalitate intre actiunile
partii vatamate, care a intrat in casa doar sa eie copilul, si cele ale inculpatului, care detinea
asupra sa un pistol, fapt ce nu poate fi considerat stare de ,,legitima aparare”.

Astfel, Colegiul penal considera acest temei drept o versiune a inculpatului facuta in
scopul eliberarii de pedeapsa pentru infractiunea savirsita.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, criticele recurentului referitor la modul de apreciere a
probelor de cétre instanta de apel, pe care o considera ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penala,
la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri
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formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum cd instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Retinind cele expuse mai sus, Colegiul constata ca motivele invocate de recurent in
recurs, precum ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei
nu a fost motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, nu pot fi retinute ca
incalcare a prevederilor art.6 ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2%)
Cod de procedura penald, a examinat cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si
procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentindu-si hotérirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, Incadrind
corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel a fost aplicatd cu respectarea
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, inclusiv si de circumstantele invocate de recurent.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul E.Straista si, potrivit legii, decide asupra
inadmisibilitatii recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 martie 2015 de inculpatul Straista Eugeniu, in propria lui cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 30 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



