Dosarul nr.1ra-886/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Mihai Gafton in numele inculpatului Verenciuc Vladimir si inculpat, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 08 mai 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 in cauza
penala privindu-I pe
Verenciuc Vladimir Grigore, nascut la
21 iulie 1968, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, or.Durlesti, str.Mihai
Sadoveanu 45.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.05.2013 - 08.05.2014;
Instanta de apel: 06.06.2014 - 17.03.2015;
Instanta de recurs: 18.06.2015 - 16.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 08 mai 2014, Verenciuc
Vladimir a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partii
neexecutate a pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
raspundere materiald pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Verenciuc Vladimir, la 28 ianuarie 2010,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul
inchirierii pe un termen de 2 saptamini, a primit de la Grigorasenco Veaceslav 150
tuburi telescopice folosite in constructie, si, stiind cu certitudine ca nu este proprietarul
acestor obiecte, le-a instrainat ilegal unei alte persoane de la santierul de constructie
din bd.Decebal 80, mun.Chisindu, fara acordul proprietarului, cauzindu-i partii
vatamate 0 dauna materiald in proportii mari, in suma totala de 52500 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul M.Gafton in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, invocind ca instanta incorect a concluzionat
ca probele administrate s§i cercetate in cadrul sedinteir de judecatd demonstreaza
vinovatia inculpatului in dobindirea ilegala a bunurilor altei persoane prin Tnselaciune,
cu cauzarea de daune in proportii mari, de rind ce nu au fost acumulate probe
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pertinente si concludente pentru a concluziona ca fapta inculpatului V.Verenciuc
intruneste elementele infractiunii incriminate; instanta nu a retinut ca tuburile
telescopice de la partea vatamata au fost arendate de M.Draganova, care in urma
negocierii a si perfectat recipisa corespunzatoare, iar apoi le-a transmis martorului
V.Teresciuc, care S-a achitat personal cu M.Draganova, de unde rezultd ca rolul
inculpatului a constituit ca un fel de ajutor al lui M.Dragonova, care si urmeaza sa
poarta raspundere pentru faptele sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul M.Gafton in numele inculpatului
V.Verenciuc.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au
fost cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar au fost
cercetate si verificate in instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, actiunile lui corect fiind incadrate in prevederile art.190 alin.(4)
Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au
fost bazate pe declaratiile partii vatamate V.Grigorasenco date in prima instanta si in
instanta de apel, confirmate prin declaratiile martorului V.Teresciuc si probele scrise -
procesele-verbale de ridicare a tuburilor telescopice din 02.08.2010, de examinare a
acestora din 05.08.2010, de confruntare din 14.02.2013 dintre V.Verenciuc si
M.Draganova, V.Volosinovici si V.Teresciuc, probe care, analizate in ansamblu,
demonstreaza cert intentia inculpatului de a insusi prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile partii vatamate V.Grigorasenco.

La fel, instanta a retinut cd, la caz, au fost intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece ingelaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie, care se poate referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane,
cit si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori
folosind ambele cai simultan.

Instanta de apel a mentionat ca din actele cauzei s-a stabilit cert ca inculpatul a
dobindit tuburile telescopice de la partea vatdmata cu intentia de a le vinde in vederea
obtinerii unui profit, ingelindu-1 ca le i-a in chirie, fapt confirmat atit prin declaratiile
inculpatului, cit si ale partii vatamate si procesele-verbale de confruntare dintre
V.Verenciuc si M.Draganova, V.Volosinovici, din care rezulta ca inculpatul a venit cu
ideia de a lua tuburile telescopice in chirie cu 1000 lei si ulterior a le vinde, respectiv
neavind intentia de a le folosi, dar a le instrdina cu scop de profit, realizind atit latura
obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii incriminate, prin faptul ca inculpatul inca la
momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor, neavind de
gind sa-si indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, instanta a retinut ca inselaciunea s-a manifestat prin faptul ca, inculpatul
a invocat partii vatamate pretextul chiriei acestor tuburi telescopice, ceea ce respinge
afirmatiile avocatului, precum ca acesta din urma ar fi realizat rolul de ajutor al lui
M.Draganova si ca nu a obtinut nici un profit in urma actiunilor sale.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a apreciat
critic declaratiile inculpatului V.Verenciuc, precum ca nu a insugit mijloacele banesti
primite in urma nstrainarii tuburilor telescopice si perfectarii recipisei pe numele sau,
dar al lui M.Draganova, deoarece recipisa a fost intocmita de ultima, pe motiv ca
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dinsul nu dispunea de acte de identitate, negocierile cu partea vatamata V.Grigorasenco
au fost duse anume de dinsul, caruia i-a comunicat ca tuburile telescopice le ia in
chirie, dar nu cu scopul de a le instraina, tot el a fost prezent cind aceste tuburi
telescopice au fost incarcate in automobil si tot el a negociat Instrainarea acestora lui
V.Teresciuc, in urma realizarii carora a obtinut un profit pentru sine.

Mai mult, instanta a considerat ca aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic si
din motivul ca au fost date cu scopul de a se eschiva de raspundere penala si ca in mare
parte contravin declaratiilor partii vatamate si a martorului V.Teresciuc, care indica
direct si consecvent ¢d au negociat anume cu inculpatul, ca bunurile au fost transmise
de catre acesta, datorita faptului ca se cunosteau cu el si nu cu alta persoana.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta a conchis ca
aceasta este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, la
care s-a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de motivul si gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similard, Tnsa nu a tras concluziile necesare, nu este angajat in cimpul
muncii, de lipsa pretentiilor de ordin material si moral si Circumstantelor cauzei ce
reeducarii vinovatului, corect fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii
normei penale in baza careia a fost recunoscut vinovat, care va atinge scopul pedepsei
penale.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Gafton in numele inculpatului si inculpatul care, fara a invoca vreun temei prevazut
de art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind repetat aceliasi motive ca si in cerera de apel, descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea acestora ca inadmisibile, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Din continutul recursurilor rezulta ca avocatul si inculpatul nu au invocat nici
un temei de recurs prevazut de art.427 Cod de procedura penala, numai afirma
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatului in cele imputate, ambii
solicitind achitarea pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
temei ce este prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursurilor, de fapt, avocatul, cit si
inculpatul nu sint de acord cu aprecierea probelor facute de instantele de fond
considerind ca acestea incorect au apreciat declaratiile partii vatamate, a martorilor si
inscrisurile din actele cauzei care, in opinia recurentilor, confirmd nevinovatia
inculpatului.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ci



instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul constatd ca, instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de
parti si le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si care, in ansamblul lor, au
confirmat vinovdtia inculpatului V.Verenciuc i1n savirsirea infractiunii imputate.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele sentintei si
deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui V.Verenciuc
si corect au calificat actiunile dinsului in baza art.190 alin.(4) Cod penal, ca escrocherie,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin nseldciune si abuz de incredere,
savirsitd in proportii mari.

La baza concluziei date instantele de fond au retinut declaratiile partii vatamate
V.Grigorasenco, care a indicat cert cd negocierile privind luarea in arendad a tuburilor
telescopice le-a dus anume cu inculpatul, iar din motivul ca acesta nu dispunea de buletin
de identitate, a intocmit recipisa pe numele lui M.Draganova; depozitiile martorilor
M.Draganova si V.Volosinovici, care au concretizat ca inculpatul le-a solicitat ajutorul
de a incarca tuburile telescopice In automobil, si anume acesta a venit cu ideea de a le lua
in arenda cu 1000 lei ca ulterior sa le realizeze la un pret mai mare, pentru a primi un
venit, iar din motiv ¢d dinsul nu avea buletin de identitatea, recipisa a fost intocmitd pe
numele lui M.Draganova; declaratiile martorului V.Teresciuc, care a declarat ca anume
inculpatul i-a propus sa procure tuburile telescopice, si anume lui dinsul i-a achitat
banii. Aceste declaratii au fost apreciate de instantele de fond ca veridice, pe motiv ca
ele se confirmd si prin alte probe existente in cauza, descrise amanuntit in hotarirea
primei instante, cit i in decizia instantei de apel (f.d.172-176, 225-236, v.2).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui V.Verenciuc, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurda penald, in
mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul M.Gafton,
solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat,
si, apreciind toate probele in ansamblu, s-a expus argumentat si detaliat asupra lor.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de aparator si inculpat,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedurad penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
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in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Colegiul penal retine ca, solicitarile recurentilor privind pronuntarea unei hotariri
de achitare a inculpatului, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate,
este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului lui
la aparare.

Astfel, Colegiul penal constata cd temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocatd de catre recurenti.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatului, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii prevazute de norma penala in baza careia a fost declarat vinovat, cu
respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate de avocatul M.Gafton in numele inculpatului si inculpat, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gafton Mihai in
numele inculpatului Verenciuc Vladimir si inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 1n cauza penald in privinta lui
Verenciuc Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 septembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



