Dosarul nr. 1ra —741/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Nicolae Gordila si Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Ghenadie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2013, in cauza penald privindu-I
pe
Buga lgor lon, nascut la 01 decembrie 1970, originar si
domiciliat in mun. Balti, str. M. Sadoveanu, 42, ap.4.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.instanta de fond: 23.03.2011- 09.12.2011
2.instanta de apel: 13.02.2012 - 04.04.2012, 09.01.2013 —
11.03.2013
J.instanta  de  recurs  (ordinar):08.10.2012 -
04.12.2012,11.06.2013 — 24.07.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2011, Buga I. a fost achitat de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd Buga Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitate cu acces la substanfe narcotice sau
psihotrope, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata, i-a fost adaugat si pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Leova din
25.08.2010, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate cu acces la substante
narcotice sau psihotrope pe un termen de 4 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare i-a fost
suspendata condifionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cda, Buga Igor, in mod
intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, a
caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisd, exprimata prin procurarea $i
pastrarea ilegald a substantelor narcotice in proportii mari si fara scop de instrdinare, a
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caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, intr-0 zi ne stabilitd de catre organul
de urmarire penald, a procurat si a pastrat ilegal la el acasa pe str. M. Sadoveanu, 42 ap.
4 substante narcotice sub forma de opiu acetilat, paie de mac si marihuana, depistate n
cadrul perchezitiei din 26.10.2010 la domiciliul sau, care conform raportului de
expertiza nr. 841 din 29.10.2010 s-au dovedit a fi in ambele seringe, cu cantitatea de 12
ml. fiecare, a cate 2 ml. de solutie de opiu acetilat; in cantitate de 0,11 s1 0, 12 gr.
(materie uscatd), un pachet de polietilena, in care se aflau paie de mac cu greutatea de
37, 2 gr. si un pachet de hartie in care se afla marihuana cu cantitatea de 1,24 gr., toate
fiind incluse in lista substantelor narcotice, a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisa.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Buga I., a fost invinuit pentru faptul ca,
in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, exprimata prin
procurarea §i pastrarea ilegald a substantelor narcotice cu scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, la o datd si un loc nestabilit de catre organul
de urmarire penald, ilegal a procurat substante narcotice in scop de instrainare si le
pastra la domiciliul sau, amplasat pe str. M. Sadoveanu, 42, ap. 4 din mun. Balti, loc
unde, la 04.10.2010, in scopul circuitului ilegal a substantelor narcotice, contra plata, a
sumei de 100 lei, i-a realizat cunoscutei sale Bugaicenco N., 1 ml. de opiu acetilat, iar la
26.10.2010 pe la orele 15:00, i-a mai realizat acesteia inca 2 ml. de opiu acetilat contra
20 dolari SUA.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestata de catre procuror, cu apel prin care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia, Buga |. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat:

- In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci, probele acumulate pe episodul
de instrdinare a drogurilor sunt veridice si suficiente intru stabilirea vinovatiei lui in
baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i in rezultat pedeapsa inchisorii
reiesind din gravitatea faptelor imputate, personalitatea inculpatului, precedentele
condamnari, inclusiv pentru fapte analogice, aflarea la moment pe rolul instantei de
judecatd incd a unei cauze omogene, ceea ce denotd caracterul stabil al actiunilor
criminale si ne dorinta inculpatului de a se corecta, pedeapsa condifionata, stabilita lui
de catre instanta, ne atingandu-si scopul de corectare.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012, apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea
inculpatului Buga Igor in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si achitarea lui de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar
la stabilirea pedepsei corect a tinut cont de prevederile art. 85, 90 Cod penal.

5. Acuzatorul de stat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar hotararea instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

In motivarea solicitarilor inaintate, recurentul a invocat ca, sentinta de achitare in
baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal este una ilegala deoarece intregul volum
probator, prezentat de partea acuzarii, dovedeste in totalmente, comiterea de catre Buga
l. a infractiunii imputate, iar pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit.
c¢) Cod penal cu aplicarea art. 90 Cod penal este neintemeiata si ilegala.

In acest aspect, procurorul a invocat ci, la adoptarea sentintei instanta de fond a
neglijat totalitatea probelor acumulate de catre partea acuzarii, considerandu-le ca fiind
legale, din care rationament versiunea provocarii infractiunii, inaintatd de catre instanta
de apel, fiind una fara suport probator.

De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel, la individualizarea
pedepsei inculpatului Buga 1. a neglijat explicatiile de la pct. 3 din Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,.Cu privire la individualizarea
pedepsei” deoarece inculpatul Buga I. fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Leova
din 25.08.2010 in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, a comis repetat infractiuni de
acelasi gen, fapt ce confirma ca pedeapsa stabilita prin aplicarea art. 90 Cod penal nu-si
va produce efectul de reeducare a acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2012, a
fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012 in latura stabilirii pedepsei in
baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In partea achitarii inculpatului Buga
|. in baza art.217/1 al. (3) lit. ¢) CP recursul procurorului a fost respins ca neintemeiat cu
mentinerea hotararilor atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a Statutat ci instantele de fond si
apel, corect au dedus ca, invinuirea adusa lui Buga I. in baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia lui, iar potrivit art. 8
alin. (3), in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe admisibile, cercetate
de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost lichidate si apreciate corespunzator, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.



In acest aspect,instanta de recurs a conchis ci in speta dati, temeiurile invocate in
recurs, cu referire la ilegalitatea achitarii inculpatului Buga 1., au fost combatute prin
materialele cauzei si totalitatea probelor acumulate si legal administrate.

Totodata instanta de recurs, casind decizia instantei de apel in latura pedepsei,a
conchis ca, comportamentul inculpatului Buga I. pana si dupa comiterea infractiunii, in
raport cu gravitatea si motivul acesteia, persoana acestuia, circumstantele cauzei - au
confirmat pozitia partii acuzarii, in rezultat, stabilindu-se ca, instanta de apel examinand
apelul declarat de partea acuzarii, in latura pedepsei nu s-a clarificat daca sunt
circumstante relevante pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal si a
adoptat in acest sens o solutie neintemeiata si neargumentata la modul cuvenit.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2013 a fost admis apelul
procurorului, casata partial sentinta, pronuntata o noua hotarare, potrivit careia Buga I. a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata, i-a fost adaugata si pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Leova din
25.08.2010, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 3 inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate cu acces la substante narcotice
sau psihotrope pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
fiind luat sub straja din sala de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei, fiind menginute.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a conchis ci, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul, ca Buga 1. nu este la prima sa abatere penald, fiind anterior judecat
de mai multe ori pentru infractiuni similare, de asemenea n-a tinut cont de faptul, ca pe
parcursul judecarii cauzei, acesta s-a eschivat de la prezentarea in judecata, ca urmare,
prin incheierea instantei de judecatd din 28.07.2011, fiindu-1 schimbatd masura
preventiva, cu anuntarea in cautare. (f.d.177).

In acelas aspect, instanta de apel a mentionat ci, instanta nu a tinut cont de faptul,
ca prin sentinta judecatoriei Leova din 25.08.2010, Buga I. a fost condamnat in baza art.
217 al. (3) lit. ) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP, fiindu-i
suspendatd executarea pedepsei pe termen de 1 an 6 luni, ulterior fiind condamnat in
prezenta cauza la 09.12.2011.

Colegiul penal a retinut, ca instanta de fond nu a dat suficienta eficienta prevederilor
art. 7, 75, 61 Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse ce nu se racorda la
persoana inculpatului, la caracterul si gradul de pericol social al celor savarsite de Buga
., la circumstantele stabilite pe cauza, cat si la cadrul legal existent.

Totodata Colegiul a retinut ca, la stabilirea pedepsei pentru Buga 1., instanta de fond
a nu a tinut cont de explicatiile ce se contin in pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,, Cu privire la individualizarea pedepsei", ne
stabilind suficiente circumstante relevante ce ar putea servi pentru stabilirea pedepsei
pentru cel vinovat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Decizia nominalizata este contestata cu recurs de acuzatorul de stat care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul criticd hotararile anterioare, considerandu-le
ca fiind ilegale, exprimandu-si dezacordul fatda de mentinerea hotararii de achitarea
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inculpatului Buga 1., pe episodul privind infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit.
) Cod penal si fata de aprecierea tuturor probelor prezentate de catre partea acuzarii pe
acest episod.

9. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ce prevede o hotarare a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa aceste temeiuri nu-si gasesc o reflectare in
decizia contestata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel, corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol, a respectat
prevederile art. 436 CPP privind procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii
in recurs, s-a condus de indicatiile instantei ierarhic superioare, care, sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt raimane cea care a eXistat la solutionarea recursului; si s-a
pronuntat in limitele in care hotararea a fost casata.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel preluand indicatiile CSJ, privind limitele
judecdrii, cat si criteriile pentru individualizarea pedepsei pentru cel vinovat, a examinat
cauza respectiva doar in limitele stabilite in decizia instantei ierarhic superioare, adica
doar in ce priveste stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 217 al. (3) lit.
e) Cod penal.

Dupa cum s-a remarcat anterior, instanfa de apel a stabilit inculpatului, prin
rejudecarea cauzei, o altd masura de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin.(3) lit. ¢) CP solutie care nu se ataca nici de procuror nici de inculpat. Astfel solutia
instantei de apel in aceasta parte este acCeptata de ambele parti ca legala si intemeiata.

Deci, criticele formulate de procurorul recurent, prin care se sustine ca Buga I. se
face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta apel si recurs, carora
instanta de recurs prin decizia din 04 decembrie 2012, devenita irevocabila, le-a dat o
motivare corespunzatoare si argumentata, a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
or, reaprecierea probelor in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (Hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Rezumand din cele expuse, Colegiul conchide ca, temeiul prevazut de pct. 6) alin.

(1) art. 427 Cod de procedura penala la care indica autorul recursului, nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2013, in cauza penald privindu-l pe Buga Igor, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte /semnat/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnat/ Nicolae Gordila
/semnat/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului.
Presedinte Constantin Gurschi



