Dosarul nr.1ra-747/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2015 mun.Chisgindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, Catilin Scutelnic, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2014, de avocatul Anatolii
Vahnovan in numele inculpatului Lebedev Serghe si inculpatul Melnic Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 si a
sentintei Judecatoriei Straseni din 06 octombrie 2014 1n cauza penala in privinta lui
Lebedev Serghei Alexandru, nascut la 06 mai
1973, originar din or.Gorikii, F.Rusa, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Armeneasca 12, ap.11/A
si
Melnic Igor Mihail, nascut la 20 aprilie 1976,
originar si domiciliat in s.Mindra, r-nul Calarasi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2014 - 06.10.2014,
2. Instanta de apel:  04.11.2014 - 15.12.2014,
3. Instanta de recurs: 29.05.2015 - 15.09.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 06 octombrie 2014, au fost condamnati:

- Lebedev Serghei in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Melnic Igor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 10 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunind-se incasarea de la Lebedev Serghei si
Melnic Igor in beneficiul lui Sofroni Chiril a prejudiciului material in suma de 724,98 lei si a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 04 noiembrie 2013, aproximativ pe la ora 17.00-
17.30, Melnic Igor impreuna cu Lebedev Serghei, aflindu-se in or.Straseni, la intersectia
strazilor Ion Creangd si lon Soltis, avind intentia comiterii unui act de huliganism, dupa o
intelegere prealabild §i de comun acord, incdlcind grosolan ordinea publicd, manifestind o
obraznicie deosebitd si lipsd de respect fata de societate, fara nici un motiv, intr-un mod
grosolan si demonstrativ, au initiat un conflict cu Sofroni Chiril, in urma caruia i-au aplicat



acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale.

Tot ei, la aceiasi data, aflindu-se in acelasi loc si avind scopul comiterii unui atac
tilharesc, dupa o intelegere prealabila si de comun acord, 1-au atacat pe Sofroni Chiril,
aplicindu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale medii sub forma de fractura coastelor 8-10 pe dreapta, fractura coastei 10
pe stinga cu deplasare, edem excoriatii pe fata, si in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de
model ,,LG”, cu pretul de 700 lei, dupd care cu bunul sustras au parasit locul infractiunii,
cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 700 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul D.Hedea in numele inculpatului
Ig.Melnic si avocatul A.Hotineanu in numele inculpatului S.Lebedev, care au solicitat:

- avocatul D.Hedea, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatului 1g.Melnic pe invinuirea adusa in baza art.188 alin.(2) lit.b), f)
Cod penal, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate; instanta eronat a calificat actiunile inculpatului in baza acestei norme penale,
deoarece partea acuzarii nu a demonstrat scopul de cupiditate, ca intre inculpati ar fi fost o
intelegere prealabila cu scop tilhdresc, intru sustragerea telefonului mobil; instanta nu a dat
apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate din care rezulta ca in timpul aplicarii loviturilor
de catre inculpati dinsul nu a fost amenintat si nu i s-au inaintat careva cerinte de predare a
telefonului mobil; instanta nu a retinut ca nu poate fie incadrata fapta in baza art.188 Cod
penal, daca scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei, iar aplicarea
vatamarilor corporale partii vatdmate a avut loc ca urmare a unei acostari verbale reciproce
dintre acesta si inculpat, actiune care a generat in bataie, ca urmare a careia telefonul mobil a
fost luat in scopul Tmpiedicarii de a nu se chema ajutor; instanta neintemeiat a admis partial
actiunea civild a partii vatamate, dispunind incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in
suma de 20000 lei, care este unul exagerat, reiesind din faptul cd partea vatamata a fost
generatorul conflictului si initial prin propria cerere a scris ca careva pretentii de ordin material
sau moral nu are, iar prejudiciul material nu este justificat prin probe ce ar dovedi suma
incasata;

- avocatul A.Hotineanu, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare pe ambele capete de acuzare, invocind ca probele prezentate de partea acuzarii nu
demonstreaza vina inculpatului S.Lebedev in savirsirea acestor infractiuni, iar instanta incorect
a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile partii vatamate, care urmau a fi apreciate
critic, din motiv cd acesta relateaza diferit evenimentele din acea seard, si anume cu privire la
persoanele care l-au agresat; declaratiile martorilor Gh.Plesca, T.Sirbu, O.Sclifos nu pot servi
mijloc de proba, ce ar dovedi vina inculpatului S.Lebedev in comiterea infractiunilor de tilharie
sau huliganism agravant, iar probele scrise - raportul de expertiza medico-legala, descifrarile de
convorbiri, apelurile efectuate de pe telefonul sustras, indica doar asupra implicarii lui
Ig.Melnic in bataie, fapt ce nu este negat de ultimul; instanta a lasat fara apreciere declaratiile
inculpatului S.Lebedev, care a relatat cd nu a participat la comiterea atacului tilharesc si
huliganismului, nu a initiat careva conflicte cu Ch.Sofroni, nu I-a agresat si nu i-a aplicat
lovituri cu pumnii §i picioarele, nu a participat la sustragerea telefonului, nu a folosit acest
telefon, nu I-a pastrat si nu l-a posedat, astfel ca nu a beneficiat sub nici o forma de insusirea
lui, fapt ce rezulta si din declaratiile lui 1g.Melnic, care a indicat ca telefonul partii vatamate I-a
luat spontan, fara premeditate si fara intelegere prealabild cu S.Lebedev, si nu i-a comunicat
ultimului despre telefonul insusit, nu i-a propus careva beneficii de pe urma comercializarii sau
folosirii acestuia; instanta neintemeiat a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei, care este unul exagerat, deoarece nu a fost



demonstrat caracterul si gravitatea suferintelor psihice pe care le-a avut de suportat partea
vatamata in urma pretinselor actiuni comise in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, au
fost admise partial apelurile avocatilor in numele inculpatilor, casata partial sentinta, rejudecata
cauza §1 pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Melnic Igor si Lebedev Serghei au fost achitati de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Pentru pronuntarea hotaririi date, instanta de apel a constatat ca de catre organul de
urmarire penald, Melnic Igor si Lebedev Serghei, sint invinuiti de faptul ca la 04 noiembrie
2013, aproximativ pe la ora 17.00-17.30, aflindu-se in or.Straseni, la intersectia strazilor Ion
Creanga si Ion Soltis, avind intentia comiterii unui act de huliganism, dupa o intelegere
prealabild si de comun acord, incalcind grosolan ordinea publicd, manifestind o obraznicie
deosebita si lipsa de respect fatd de societate, fara nici un motiv, intr-un mod grosolan si
demonstrativ, au initiat un conflict cu Sofroni Chiril, in urma caruia i-au aplicat acestuia mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatdmari
corporale.

Instanta de apel a retinut cd, In urma verificarii probelor administrate i cercetate de
prima instanta, cit si de instanta de apel, care au fost apreciate prin prisma art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii acestora, si anume: declaratiile inculpatilor, a partii vatamate Ch.Sofroni, a
martorilor Gh.Plesca, S.llies, T.Sirbu, O.Sclifos, M.Caminschi, procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 04.11.2013, de ridicare, examinare §i recunoastere a obiectului din
24.02.2014 si 25.02.2014, a telefonului mobil, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
25.02.2014, raportul de constatare medico-legala nr.19 din 02.02.2014, fisa de solicitare a
asistentei medicale de urgentd din 04.11.2013, extras din foia de observatie nr.6797 din
11.11.2013, descifrarile convorbirilor telefonice si procesul-verbal de examinare a acestora din
20.02.2014, a conchis ca actiunile lui lg.Melnic si S.Lebedev nu intrunesc elementele
infractiunii de huliganism, prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece din probele
enumerate mau sus nu s-a confirmat faptul incélcarii ordinii publice, manifestata prin elemente
constitutive ale infractiunii de huliganism, ci doar caracterul clar si direct al infractiunii de
tilharie, fiindca nici partea vatdmata si nici martorii audiati nu au declarat ca inculpatii s-ar fi
adresat in adresa partii vatdmate cu cuvinte necenzurate.

La fel, instanta de apel a indicat cd, faptul ca martorul Gh.Plesca a auzit careva galagie
unde se aflau inculpatii si partea vataimata, nu poate fi considerat drept confirmare a
elementului constitutiv al infractiunii de huliganism, reiesind din faptul ca ordinea publica
inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigurd o ambianta linistita de convetuire in societate,
de inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, care nu a fost admisa de catre
Ig.Melnic si S.Lebedev, actiunile carora au avut drept scop doar cauzarea vatamarilor corporale
partii vatamate si atentarea la bunurile materiale ale acestuia.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, incdlcarea grosolana a ordinii publice si
manifestarea unei obraznicii deosebite fata de societate, presupune prin sine anumite actiuni
care ar atenta la valorile ocrotite de societate, sau careva actiuni ce ar perturba ordinea publica,
ceia ce in realitate nu s-a petrecut, actiunea nemijlocitd a avut loc doar in prezenta a
inculpatilor si partii vatamate, astfel ca invinuirea formulata in acest sens este una declarativa.

Retinind probele administrate la caz, instanta de apel a conchis ca inculpatii nu au
realizat latura subiectiva a infractiunii de huliganism, adica intentia, fiindca de la bun inceput
intentia lor nu era indreptatd spre a incalca grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, dar in urma intelegerii prealabile, era precedata de aplicarea
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violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei si nemijlocit sustragerea bunului partii
vatamate, adicd a telefonului mobil, astfel realizind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
de tilharie, de care au fost gasiti vinoveti.

Referitor la motivele avocatilor, care au solicitat achitarea inculpatilor in baza art.188
alin.(2) lit.b), f) Cod penal, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante in partea data
este una legala si Intemeiatd, nefiind afectatd de careva erori de fapt si de drept.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatilor, precum ca nu a fost demonstrata
intelegerea prealabila dintre cei doi inculpati, avind in vedere ca actiunile acestora au fost
coordinate, dupa cum rezultd din declaratiile partii viatamate, care a declarat ca in cabina
buldozerului primul a urcat S.Lebedev, care a Inceput sa-i aplice lovituri in diferite regiuni ale
corpului, ulterior in cabina a urcat 1g.Melnic, care i-a smuls telefonul din mina, ambii inculpati
continuind sa-i aplice lovituri, si ale martorului Gh.Plesca, care a declarat ca initial a auzit
galagie si a vazut trei persoane care se certau, ulterior doi din ei au inceput sa-1 loveasca pe al
treilea, astfel rezulta ca intre inculpati a existat intelegerea prealabila, aceasta a fost realizata
prin actiunea de fapt, si anume inculpatul S.Lebedev primul a inceput sa-1 loveasca pe patimit,
dupa care intru atingerea scopului criminal a intervenit si inculpatul 1g.Melnic, actiuni ce nu au
fost negate nici de catre inculpati.

Instanta de apel, a respins versiunea inculpatilor, precum ca lg.Melnic ar fi sustras
telefonul de la partea vatamata cu scopul de a-1 impiedica sa cheme in ajutor, considerind ca
aceasta constituie insusi metoda folosita de inculpati pentru realizarea intelegerii prealabile
formulate dintre acestia, fiind inventata in scop de aparare, fiindca in cazul in care Ig.Melnic nu
ar fi avut scopul sustragerii bunurilor partii vatimate, actiunea nemijlocita nu s-ar fi consumat,
adica ultimul ar fi restituit telefonul partii vatamate imediat dupa epuizarea conflictului, fapt ce
nu a avut loc, telefonul sustras a fost ridicat ulterior de la martorul L.Parapir, ce se confirma
prin procesul-verbal de ridicare din 24.02.2014.

In concluzie, instanta de apel a considerat realizati infractiunea de tilhirie, imediat
precedarii actiunii de vatadmare corporald cauzatd partii vatamate, fiindca initial a inceput un
conflict verbal, care ulterior a degenerat in aplicarea de lovituri partii vatamate, dupa care
inculpatul Ig.Melnic a sustras telefonul mobil, dupa care atit S.Lebedev cit si Ig.Melnic au
continuat aplicarea loviturilor partii vatamate, cauzindu-i vatamari corporale medii si
sustragindu-i bunurile acestuia, fiind realizata atit latura subiectiva cit si cea obiectiva a
tilhariei, astfel ca argumentele expuse de catre apelanti in partea dezacordului cu condamnarea
inculpatilor pentru infractiunea de tilharie, sint lipsite de suport probatoriu de fapt si de drept.

Cit priveste dezacordul apelantilor cu actiunea civilda, in partea prejudiciului moral
dispus spre incasare in folosul partii vitdmate de la inculpati, instanta de apel a retinut ca
acesta este unul echitabil, la care prima instantd a reiesit din circumstantele constatate pe
parcursul judecarii cauzei, caracterul vatamarilor corporale suportate de catre partea vatdmata,
de tratamentul pe care le-a avut de suportat, de toate necesitatile premergatoare examinarii
materiale ale inculpatilor.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatilor in baza art.188 alin.(2)
Cod penal este una echitabila, la care prima instanta a tinut cont de prevederilor art.61, 75-77
Cod penal, de principiile de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana acestora, ca anterior Ig.Melnic a fost condamnat de trei ori pentru
infractiuni cu intentie, de circumstantele cauzei, precum si de conditiile de viata ale acestora,
astfel cd pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, in conditiile izolarii lor de societate va
duce la corijarea si reeducarea lor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul, avocatul
A.Vahnovan in numele inculpatului S.Lebedev si inculpatul Ig.Melnic, care au solicitat:



- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
dispunind achitarea inculpatilor pe invinuirea adusa in baza art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal,
eronat a apreciat probele administrate de catre acuzare, cit si situatia de fapt in care au actionat
inculpatii; constatind ca inculpatii, partea vatdmata si martorii nu au declarat cd Ig.Melnic si
S.Lebedev s-ar fi adresat cu cuvinte obscene in adresa lui Ch.Sofroni si astfel nu a fost
incalcata ordinea publica, ca unul din elementele constitutive ale componentei de infractiune de
huliganism, de rind ce dispozitia art.287 Cod penal, presupune in toate formele ei - aplicarea
violentei asupra persoanelor si nu conditioneazd in mod obligatoriu adresarea cuvintelor
obscene 1n adresa victimei; instanta de apel incorect a conchis ca de catre inculpati nu a fost
incdlcata ordinea publica din considerentul ca fapta a avut loc doar in prezenta acestora si a
partii vatamate, lasind fard apreciere dispozitiile art.131 lit.a) Cod penal, care explicd ce
inseamnd fapta comisd in loc public, cit si explicatiile din pct.3 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism, in care este expres indicat cd actiunile de huliganism se pot infaptui si in
locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice, declaratiile martorului
Gh.Plesca, care a auzit cearta intre trei persoane si a vazut cum doi din ei il bateau pe al treilea;
instanta de apel corect a retinut cad incadrarea juridicd a infractiunii de huliganism depinde 1n
mare parte de declaratiile partii vdtdmate, insd analizind declaratiile partii vitdmate care a
confirmat cd anterior dinsul nu-i cunoastea pe inculpati si nu a avut careva relatie cu ei §i cd a
fost lovit de ambii inculpati, fara careva motiv, se constatd cd actiunile inculpatilor au fost
indreptate spre incalcarea ordinii publice, astfel fiind dovedit la caz obiectul juridic ce
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publicd; instanta de apel delimitind actiunile
inculpatilor si constatind ca acestea au avut drept scop doar cauzarea vatamarilor corporale
partii vatamate si atentarea la bunurile materiale ale acestuia, nu a tinut cont de prevederile
art.114 Cod penal, cit si de normele materiale, din care reiese ca daca in timpul comiterii
actului de huliganism sint sustrase bunuri si este dovedit scopul de cupiditate, sintem in
prezenta unui concurs de infractiuni, deoarece scopul de cupiditate excede componenta
infractiunii de huliganism, astfel ca intentia de a sdvirsi huliganismul la inculpati s-a
transformat in intentia de a savirsi tilhdria, ceea ce necesitd calificare distincta.

Reiesind din cele relatate, recurentul considera ca prima instantd corect a constatat
dovedit faptul cd infractiunile incriminate de art.287 si 188 Cod penal au fost comise de catre
ambii inculpati, de comun acord si avind un scop unic, pe cind instanta de apel incorect a
dispus achitarea lor de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal;

- avocatul A.Vahnovan care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, casarea acesteia §i pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului
S.Lebedev in baza art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece nu au fost administrate probe ce ar fi dovedit vinovatia lui la
comiterea atacului tilhdresc asupra partii vatamate cu scopul de a insusi careva avere din
proprietatea ultimului; instanta a lasat fard apreciere declaratiile partii vatamate, din care
rezulta ca inculpatul doar i-a aplicat careva lovituri, dar nu si faptul ca i-ar fi sustras telefonul
mobil; declaratiile partii vatamate referitor la sustragerea telefonului urmau a fi apreciate critic,
din motiv ca sint contradictorii si ca nici un martor din cei audiati nu a indicat la S.Lebedev, ca
persoana ce ar fi participat la atacul tilharesc;

- inculpatul Ig.Melnic care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, casarea acesteia si pronuntarea unei hotériri de achitare, deoarece atit prima
instanta, cit si instanta de apel incorect au apreciat probele cauzei, din care motiv eronat au
ajuns la concluzia ca dinsul a avut intentia de a comite atacul tilharesc, pe cind asa intentie nu a
avut, telefonul a fost smuls din mina partii vatdmate nu cu scop de acaparare, dar cu scopul de
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a Nu-i permite sa telefoneze si sd cheme 1n ajutor, astfel cd nu a avut nici o intelegere prealabila
cu inculpatul S.Lebedev la comiterea atacului tilharesc, ori sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda, sub limita prevazutd de sanctiunea normei penale de care a fost gasit vinovat, conform
prevederilor art.79 Cod penal.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile declarate de avocatul A.Vahnovan in numele
inculpatului S.Lebedev si a inculpatului Ig.Melnic urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar a
procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept sa dea o noua apreciere
probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si imprejurdrile in care S-a comis, daca
probele administrate in cauzd corect au fost apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
daca hotarirea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instanta, cercetind si apreciind in ansamblu
probele administrate In cauza, a conchis cd vinovatia inculpatilor Melnic Igor si Lebedev
Serghei este dovedita, incadrind actiunile acestora in prevederile art.287 alin.(2) lit.b) si 188
alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Instanta de apel, concluzionind ca intentia inculpatilor nu a fost indreptatd spre a incdlca
grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, adica nu a fost
realizata latura subiectivd a infractiunii de huliganism, dar in urma intelegerii prealabile,
intentia lor era precedatd de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei
si nemijlocit sustragerea bunului partii vatamate, adicd a telefonului mobil, semnele laturii
obiective si subiective a infractiunii de tilharie, a considerat ca actiunile inculpatilor corect
urmeaza a fi incadrate doar in baza art.188 alin.(2) b), f) Cod penal, din care motiv a casat
partial sentinta primei instante privind condamnarea lui Ig.Melnic si S.Lebedev in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, pronuntind in aceasta parte o hotarire de achitare, pe motiv ca fapta lor
nu intrunesete elementele infractiunii date.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel la capitolul achitarii inculpatilor in
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
achitare a lui Ig.Melnic si S.Lebedev pentru infractiunea de huliganism din urmatoarele
considerente.

Prima instanta verificind si cercetind probele prezentate de partea acuzarii, si anume:

- declaratiile partii vatamate Ch.Sofroni, care a relatat ca dupa ce a terminat lucrul,
dorind sa se imbrace in haine calde, s-a urcat in cabina greiderului, iar din urma lui s-a urcat si
S.Lebedev, care a inceput sa-i aplice lovituri in fatd si cap, ulterior in cabind a urcat si
Ig.Melnic, care i-a smuls telefonul din mina, dupa care ambii au continuat sa-i aplice lovituri.
Dorind sa scape de acestia a deschis usa din partea dreaptd a greiderului si a coborit jos, insa
inculpatii l-au dat jos, continuind sa-i aplice lovituri cu picioarele, de la care si-a pierdut
cunostinta, revenindu-si abia la spital;



- declaratiile martorului Gh.Plesca, care a explicat ca, la 04.11.2013, pe la ora 17.30,
indreptindu-se spre serviciu, peste ripa din apropiere se auzea galagie, uitindu-se in directia
datd a vazut siluetele la trei barbati care se certau, doi dintre care au Inceput sa-1 batd pe al
treilea, care le-a spus ca sa urce in tractor, ce a avut loc mai departe nu a vazut, deoarece se
grabea la serviciu;

- declaratiile martorului S.Ilies, care a declarat ca, la 04.11.2013, ora 17.00, s-au finisat
lucrarile de drum din or.Straseni, la care au lucrat de vreo 4-3 zile si Ig.Melnic cu S.Lebedev.
La sfirsitul lucrului el 1-a informat pe Ch.Sofroni ca dupa ce inculpatii isi schimba hainele sa
plece acasa. Pe drum spre Chisinau a fost telefonat de cineva din inculpati, comunicindu-i ca i-
au tras citeva palme lui Ch.Sofroni, ulterior a fost telefonat de paznic, care i-a comunicat ca
Ch.Sofroni a fost batut si luat de ambulanta;

- declaratiile martorului T.Sirbu, care a relatat cd mergind spre casa pe str.I.Creanga, a
observat un barbat rezemat de roata unui camion, care era insingerat, dinsa de pe telefonul sau
mobil a chemat ambulanta;

- declaratiile martorului O.Sclifos, care a explicat cd in anul 2013 a procurat de la
Ig.Melnic un telefon mobil, de ce model precis nu cunoaste, deoarece telefonul se deconecta de
sine statator, s-a adresat repetat la lg.Melnic, care i I-a schimbat pe alt telefon de model
,,Nokia™;

- declaratiile martorului M.Caminschi, care a lamurit ca la 04.11.2013, pe la ora 17.30,
I-a telefonat pe concubinul sau S.Lebedev sda vada daca s-a pornit spre casd, insa acesta i-a
comunicat cd doi baieti s-au luat I-a batut. Cind acesta a venit acasa i-a povestit ca intre
tractorist, care nu i-a permis lui Ig.Melnic sa ia hainele din tractor, s-a iscat o ceartd si ca
tractoristul s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa acestuia;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica unde a fost comisa
infractiunea din 04.11.2014;

- raportul de constatare medico-legald nr.2662 din 30.11.2013 si raportul de expertiza
medico-legald nr.19 din 07.02.2014, din care rezulta ca lui Ch.Sofroni i-au fost cauzate
vatamari corporale medii;

- fisa de solicitare a asistentei medicale urgentd din 04.11.2013, prin care se confirma ca
Ch.Sofroni a fost internat de catre echipa de urgenta la spitalul din or.Strdseni, care au indicat
ca pacientul a fost gasit 1n strada batut, acuza dureri lombare, in cutia toracica, dispune cefalee,
hemoragia fetei, capului;

- extras din foia de observatie nr.6797 din 11.11.2013, din care rezultd cd in perioada
cuprinsa din 04.11.2013-11.11.2013, Ch.Sofroni a fost internat in spital cu diagnosticul
traumatism asociat, TCCI, comotie cerebrald, fractura coastelor VIII-X pe dreapta si fractura
coastei X pe stinga;

- procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, din
care rezultd ca telefonul mobil cu numarul de imei 35506903118311 sustras de la Ch.Sofroni,
ulterior a fost folosit cu cartela SIM nr.069549796 de catre concubina inculpatului Ig.Melnic;

- procesul-verbal de ridicare a obiectului, prin care se confirma ca telefonul mobil de
model ,,LG” a fost ridicat de la L.Parapir;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului, de unde reiese cd partea vatamata
Ch.Sofroni a recunoscut telefonul mobil de model ,,LG” ce i-a fost sustras.

Astfel, toate probele sint pertinente, concludente si veridice, se completeaza unele pe
altele, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si in cumul cu toate
circumstantele cauzei dovedesc vinovatia lui Ig.Lebedev si Ig.Melnic in savirsirea
huliganismului, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savirsita de doua persoane si, respectiv de tiharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
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scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei, comisa de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cuprinse
de art.287 alin.(2) lit.b) si 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd incorecta concluzia
instantei de apel ca in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
de huliganism, adica ca prin actiunile sale inculpatii nu ar fi incélcat ordinea publicd si ar fi
manifestat o obraznice deosebitd fata de societate, ci doar savirsirea infractiunii de tilharie.

La acest capitol, Colegiul atestd cd, delimitarea infractiunii de huliganism, care
presupune ca bunurile au fost luate ilegal si gratuit din motive huliganice si nu pentru a le trece
in stdpinirea definitivd a faptuitorului (fard scop de a le acapara), calificarea se face doar
conform srt.287 Cod penal, deoarece lipseste scopul de cupiditate. Insi, dacd in timpul
comiterii actului de huliganism faptuitorul a urmarit scopul egoist de acaparare, calificarea
urmeaza a fi facutd conform regulilor stabilite la art.114 Cod penal — in baza art.287 si 188 Cod
penal, deoarece scopul de cupiditate excende componenta infractiunii de huliganism, fiind in
prezenta unui concurs de infractiuni, infractiunea de huliganism si infractiunea savirsita prin
tilharie, deci doua infractiuni ce necesita calificare separata, distincta.

Prin urmare, reiesind din declaratiile descrise mai sus ale partii vatdmate, ale martorilor,
probele scrise, cit si din insdsi declaratiile inculpatilor, care au indicat ca intre dinsii si
Ch.Sofroni s-a iscat o cearta, care a generat in bataie, dupa care a fost sustras telefonul partii
vatamate, ulterior ambii inculpati continuind sa-i aplice lovituri partii vatamate cu picioarele in
regiunea corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, demonstreaza actiunile huliganice ale
inculpatilor, care incalca ordinea publica, printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea
violentei, si intentia acestora de a comite actul tilharesc.

S-a constatat cd Ig.Melnic a sustras telefonul de la partea vatamata in timpul cind acesta
era lovit de catre S.Lebedev, adicad pina la aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate, fapt ce denotd prezenta intentiei de sustragere pind la comiterea
atacului tilhdresc, de unde rezulta ca atacul a fost comis in vederea realizdrii pind la capat a
intentiei lor de sustragere.

Potrivit art.44 Cod penal, infractiunea se considera savirsita cu participatie simpla daca
la savirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane,
fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, reiesind din probele sus mentionate, Colegiul penal constatd ca, inculpatul
Ig.Melnic de comun acord si impreuna cu S.Lebedev, au actionat cu intentie unica, atit la
comiterea infractiunii de huliganism, cit si la atacul tilharesc.

Tot 1n sensul celor retinute, Colegiul penal considera gresita concluzia instantei de apel,
precum ca inculpatii nu au admis incalcarea grosolana a ordinei publice si manifestarea unei
obraznicii fatd de societate, motivind ca atit partea vatamata, cit si martorii nu au confirmat
faptul ca inculpatii s-ar fi adresat in adresa lui Ch.Sofroni cu cuvinte necenzurate i ca actiunea
s-a petrecut doar in prezenta a trei persoane.

In sensul dat, Colegiul tine s mentioneze ci, intr-adevar latura obiectiva a infractiunii
de huliganism constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd (savirsita in public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, dar comiterea infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristicd
obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public, adica actele huliganice urmeaza
a fi savirsite in prezenta unor persoane, ori rezultatul actelor huliganice devin inevitabil
cunoscute altor persoane.

Conform art.131 lit.a) Cod penal, fapta se considera savirsita in public si atunci cind este
comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este ntotdeauna accesibil publicului,



chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar
faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Astfel, la caz, nu se poate deduce ca infractiunea savirsita de inculpati nu a fost comisa
in loc public, de rind ce actiunile lor huliganice au avut loc la intersectia strazilor I.Creanga si
I.Soltis, care este un loc public, si care au fost auzite si vazute de catre martorul Gh.Plesca. Mai
mult, actionind in stradd — loc accesibil publicului, inculpatii isi dadeau seama ca fapta lor
poate ajunge la cunostinta altor persoane.

La fel, prin obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, adicd violentd soldatd fie cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sdnatitii, fie cu leziuni corporale care nu presupun nici
dereglarea de scrutd duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacitatii de
munci. In spetd, s-a constatat ci pini a fi sustras bunul partii vatimate, Ig.Melnic si S.Lebedev
au aplicat fatd de Ch.Sofroni acte de violentd, manifestate prin aplicarea loviturilor, care nu
conditioneaza in mod obligatoriu adresarea cuvintelor obscene in adresa victimei, intr-un final
un conflict ce a avut loc in public, la care nu s-a tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur.

In concluzie, Colegiul penal considera incorecta concluzia instantei de apel, precum ci
actiunile inculpatilor au avut drept scop doar cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate si
atentarea la bunurile materiale ale acestuia, deoarece, cumulul de probe mentionate mai sus,
care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vina ambilor
inculpati in savirsirea atit a atacului tilharesc, cit si a infractiunii de huliganism.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerd ca, prima instantd, a dat o
apreciere si incadrare juridica corectd faptelor savirsite de catre Ig.Melnic si S.Lebedev, just
calificind actiunile acestora in baza art.287 alin.(2) lit.b) si 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal,
masura de pedeapsa fiindu-le stabilita in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora au
fost declarati vinovati, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana vinovatilor, de consecintele survenite, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, iar apelurile avocatilor
in numele inculpatilor gresit au fost admise.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacatd, cu mentinerea hotaririi
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Temeiurile invocate in recurs de avocatul A.Vahnovan in numele inculpatului
S.Lebedev, precum ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
tilharie, deoarece dinsul nu a avut nici o intelegere prealabila cu Ig.Melnic de a-l ataca pe
Ch.Sofroni pentru a-1 deposeda de avere, nu a sustras telefonul si nu a tras nici un folos de pe
urma realizdrii acestuia, nu pot fi retinute, deoarece inculpatul S.Lebedev in coautorat cu
Ig.Melnic a participat la sustragerea bunului partii vatamate, unde dinsul a aplicat violentd fata
de partea vatamata, dupa care a fost realizatd sustragerea bunului acestuia de catre Ig.Melnic.
Sustragerea se considera savirsita de doua persoane, atit in cazul participatiei simple, cit si in
cazul acelei participatii complexe, care presupune realizarea laturii obiective a sustragerii de
doi sau mai multi autori, astfel ca existenta sau lipsa Intelegerii prealabile intre coautori nu are
nici un impact asupra califcarii faptei de tilhdrie savirsitd de doud sau mai multe persoane,
acest fapt se ia in consideratie la individulizarea pedepseli, iar faptul ca nu S.Lebedev a sustras
telefonul si nu a tras nici un folos, la fel nu poate fi retinut, fiindcd inculpatul a intreprins
actiuni cu carcater agresiv tocmai in vederea atingerii acestui scop, impreuna cu Ig.Melnic.

Afirmatiile inculpatului Ig.Melnic, precum ca in actiunile lui lipseste latura subiectiva a
infractiunii de tilharie, deoarece dinsul a smuls din mina partii vatdmate telefonul nu cu intentia
de a-l sustrage, dar cu scopul de a nu-i permite sa sune si sd cheme in ajutor, la fel nu pot fi
retinute, de rind ce din probele administrate rezulta ca acesta a actionat intentionat cu scopul
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insusirii bunului partii vatdmate, in caz contrar dinsul ar fi intors bunul partii vatamate si nu 1-
ar fi realizat lui O.Sclifos, care din motive tehnice i I-a restituit inapoi, iar ulterior sa fie folosit
de catre L.Parapir, de la care a si fost ridicat, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare din
24.02.2014.

Colegiul penal constatd cd sentinta in privinta lui Ig.Melnic si S.Lebedev privind
condamnarea lor pentru sdvirsirea infractiunilor imputate este legala si intemeiatd, motiv pentru
care se apreciaza ca apelurile avocatilor Tn numele acestora au fost gresit admise si, astfel,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.(1), pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul VVahnovan Anatolii
in numele inculpatului Lebedev Serghei si de inculpatul Melnic Igor.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 decembrie 2014 in cauza penald in privinta lui Melnic Igor si Lebedev Serghei, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 06 octombrie 2014.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 06 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
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