Dosarul nr. 1ra-725/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
din cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013, in cauza penala
privindu-i pe
Bunescu Vasile Nicolae, nascut la 15.01.1961,
originar din s. Chetrosu, r-nul Drochia, domiciliat in or.
Drochia, str. I. Franco, nr.56.

Bunescu Valeriu Nicolae, nascut la 13.09.1966,
originar si domiciliat or. Drochia, str. lon Voda
Viteazul, nr.58.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 27.02.2012 — 03.12.2012 (prima instanta)
2. 24.12.2012 — 14.02.2013 (instanta de apel)
3. 04.06.2013 — 10.07.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 03 decembrie 2012, Bunescu V. si Bunescu
V. au fost recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), d) CP, fiindu-le stabilita pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

Masura preventiva, obligatiunea de nepardsire a localitatii aplicata la 10.02.2012,
lui Bunescu Valeriu si 09.02.2012 lui Bunescu Vasile, a fost anulata, cu luarea sub arest
din sala de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei pentru ambii inculpati, a fost calculat din 03.12.2012.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 03.01.2012, aproximativ pe la orele
11:00, Bunescu V. si Bunescu V. avind motive intemeiate de a clarifica conflictul care a
avut loc anterior intre Gociu V. si cet.Bunescu N., mama ultimilor, au patruns in casa ce-i



apartine cet.Gontea V. din or.Drochia, str.D.Cantemir 44, unde se afla cet.Gociu V., si i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, fiindu-i
cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

In timpul maltratirii a fost sustras in mod deschis telefonul mobil de model
,»3imens-72" , pricinuindu-i lui Gociu V. o paguba materiald in suma de 400 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bunescu Vasile si avocatul I.
Vangheli, in numele inculpatilor, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului Bunescu
Vasile din art.188 alin. (2) lit. b), d) CP pe art.152 alin.(2) lit. ¢) CP si stabilita o
pedeapsa cu suspendare conditionata, prin aplicarea art.90 CP, iar inculpatului Bunescu
Valeriu sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului Bunescu Vasile, a indicat ca, nu este de acord cu invinuirea
adusa privind actiunile tilhdresti, deoarece nu a avut scopul de a sustrage careva bunuri
de la Gociu V., ci doar I-a batut din motive de razbunare pentru ca anterior el a batut-o pe
mama lui. Nu a fost prezentata nici o proba de cétre procuror, precum cd, a avut intentia
de a sustrage telefonul partii vatamate, care i-a dat benevol telefonul mobil fratelui sau,
Bunescu V.. Considera, cd in actiunile sale se confin elementele infractiunii previzute de
art.152 alin.(2) lit. ) CP si nicidecum de art.188 alin. (2) lit. b), d) CP, iar la numirea
pedepsei sd fie luat in consideratie cd, anterior nu a fost judecat, prejudiciul a fost
recuperat integral, are la Intretinere un copil minor, ceea ce permite de a numi o pedeapsa
non-privativa de libertate.

Avocatul I. Vangheli, in numele inculpatilor Bunescu, a invocat in apelul sdu, ca
actiunile inculpatului Bunescu Vasile sunt necesare de a fi recalificate din art. art.188
alin. (2) lit. b), d) CP pe art.152 alin.(2) lit. c) CP, deoarece nu a avut intentia de a
sustrage averea partii vatamate, ci doar sa se razbune pe Gociu V., care a obijduit-o pe
mama lui, Bunescu N.. Telefonul mobil a fost transmis benevol de catre partea vatamata
lui Bunescu Valeriu, fiind confirmat de insasi partea vatamata.

In ceea ce priveste pedeapsa numiti de instanta de fond, consider ci este prea aspra
si nu s-a luat in consideratie circumstantele atenuate ca: lipsa de antecedente penale a
inculpatilor; recuperarea benevold partii vatamate a prejudiciului material in legaturd cu
cheltuielile suportate la tratament; cdinta sincera a inculpatilor; promisiunea lor ca in
viitor nu vor mai savirsi infractiuni; inculpatul Bunescu Vasile are la intretinere un copil
minor si sotia bolnava; de comportarea ilegald a partii vatamate care a batut-0 anterior pe
mama inculpatilor si care a provocat infractiunea; solicitarea partii vataimate de a nu-i
pedepsi pe inculpati, motivind faptul cd ei s-au impacat si careva pretentii fata de
inculpati nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013 au fost
admise apelurile declarate de catre inculpatul Bunescu Vasile, al avocatului I. Vangheli in
numele inculpatilor Bunescu, casata partial sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Bunescu V. si Bunescu V. au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b),d) CP cu aplicarea art.79 CP, li s-a aplicat pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii:

- pentru Bunescu Valeriu Nicolae - 240 ore,



- pentru Bunescu Vasile Nicolae -200 ore.

In baza art.88 al.(3) CP, in termenii de ispasire a pedepsei s-a calculat timpul aflarii
inculpatilor in stare de arest de la 03.12.2012 pina la 14.02.2013, restanta pentru
executare constituind, pentru Bunescu Valeriu - 96 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar pentru Bunescu Vasile - 56 ore de munca neremunerata.

Inculpatii au fost eliberati din arest din sala de sedintd de judecata. In rest s-au
mentinut dispozitiile sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd vinovatia
inculpatilor Bunescu in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) CP,
este dovedita pe deplin prin probele administrate si acceptate de instanta de fond:
declaratiile inculpatilor, care reflectd recunoasterea vinovatiei de cauzarea intenfionatd a
leziunilor corporale medii, declaratiile partii vatamate V. Gociu, martorilor R.
Copacinschi, I. Dobrea, V. Gontea, N. Bunescu, V. Sarban.

Referitor la solicitarea apelantilor privind reincadrarea actiunilor de la art.188 al.(2)
CP la art.152 al.(2) CP, instanta de apel a stabilit ca, nu au invocat nici un argument, care
ar pleda in suportul acestei solutii, nici un motiv pentru care nu sint de acord cu
incadrarea facutd in sentintd, si in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, nu au
solicitat cercetarea sau verificarea a careva probe si circumstante, ce ar permite instantei
sd intervind in sentinta adoptata de catre instanta de fond.

De asemenea, s-a constatat cd, la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art.7, 61, 75 CP, de circumstantele cauzei, care atenueaza Ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei.

Instanta de apel a considerat ca, pe cauza sint prezente circumstante, ce ar justifica
aplicarea prevederilor art.79 CP, adica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de sanctiunea art.188 al.(2) CP, non-privativa de libertate, dindu-le o sansa de a
se corecta si reeduca prin munca neremunerata in folosul comunitatii. La acestea au fost
atribuite si motivul initial, care i-au determinat la savirsirea infractiunii, adica
comportamentul parfii vatamate fatd de mama lor, dupa cum si faptul ca, au reparat
integral daunele aduse prin actiunile sale si partea vatamata i-a iertat si nu doreste
pedepsirea lor. De asemenea, s-a tinut cont ca, Vasile Bunescu are la intretinerea sa doi
copil minori si sotia sa bolnava, iar Valeriu Bunescu - mama sa de o virsta inaintata, anul
nasterii 1935.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul din
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Gh., solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia din 03 decembrie 2012, cind apelul
a fost gresit admis.

In motivarea recursului a invocat p.6) alin.(1) art.427 CPP, precum ci, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si anume pedeapsa stabilita
inculpatilor Bunescu, este una care ignoreaza principiul individualizarii pedepsei si vine
in contradictie cu dispozitiile pct. 3 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.16 din 31.05.2004, care prevede ca, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,



personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Considera, ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art.79 CP, deoarece
infractiunea imputata inculpatilor face parte din categoria de infractiuni grave, iar munca
neremunerata in folosul comunitatii se aplicd infractiunilor usoare si mai putin grave.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul invoca numai p. 6) alin. (1) art. 427 CPP - ,, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia”, insa, din continutul recursului rezulta
ca argumentele invocate se cuprind in temeiul prescris de pct. 10) alin. (1) art. 427 CPP —
., S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga
de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 CP, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In speta dati, fiind numitd o pedeapsi prea aspri, poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la
consecinte contrare scopului urmarit, luind in consideratie motivul savirsirii infractiunii —
razbunarea pentru jignirea mamei inculpatilor Bunescu de catre partea vatdmata V.
Gociu.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si violarea
drepturilor omului protejate de Conventia din 04.11.1950.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste limite
trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt: minimum si



maximum general si minimum §i maximum special prevazut de fiecare infractiune in
textul incriminator.

Potrivit prevederilor art.79 alin. (1) CP, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie,
tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia.

Stipularea din aliniatul mentionat, dupa cum se deduce din continutul alin.(3) si (4)
ale art.79 CP, actioneaza fata de persoanele care au savirsit infractiuni usoare, mai putin
grave, grave si deosebit de grave.

Or, prevederile alin.(1) art.79 CP, nu se aplica persoanelor adulte in cazul aplicarii
pedepsei detentiunii pe viatd, in cazul recidivei de infractiuni sau al savirsirii de
infractiuni previzute la art.166" alin.(2)—(4) CP.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a motivat solutia sa privind aplicarea
prevederilor art. 79 CP, la stabilirea pedepsei inculpatilor Bunescu, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, fiind descrise detaliat in partea constatatoare a
deciziei (f.d.252-254) si stabilita o pedeapsa mai blinda, decit cea prevazuta de
sanctiunea art. 188 alin.(2) CP, infractiune imputata inculpatilor, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

7.2. Potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr.8 din 04.07.2005 despre aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind
aplicarea pedepsei sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii si executarea
acestei pedepse, munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata si in alte
cazuri decit cele prevazute de Partea Speciald a Codului penal, in conditiile in care se
aplicd prevederile art.79 CP, adica se aplica o pedeapsad de o categorie mai blinda decit
cea prevazuta de legea respectiva.

Munca neremunerata in folosul comunitatii de regula este pedeapsa de alternativa
unei alte categorii de pedeapsa fie amenzii, fie arestului sau inchisorii.

Colegiul penal conchide cd, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, just au
apreciat probele in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea

inculpatilor Bunescu, intrucit in actiunile ultimilor sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) CP, precum si motivarea solutiei de
catre instanta de apel privind aplicarea pedepsei individualizate in privinta inculpatilor,
fiind respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 CPP.

Colegiul subliniaza ca recurentul, dupd cum sustine in recurs, criticdA masura de
pedeapsa, aplicata inculpatilor, ca una prea blinda, astfel, in opinia dinsului, S-a comis 0
eroare de drept. O asemenea eroare este prevazuta de pct.10) alin. (1) art.427 CPP la care,
printre altele, autorul recursului nu face referinta ca un temei de recurs. Insa, dupa cum s-



a specificat mai sus, eroarea prescrisa de pct.10) din alin. (1) al art. 427 CPP, nu este
prezenta 1n cauza deoarece instanta de apel a facut o individualizare a pedepsei in
concordanta cu prevederile legii.

In consecinta, Colegiul retine ci, temeiurile invocate de recurent previzute la art.
427 alin. (1) pct.6) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotdrarea atacatd este legala
si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2013, in cauza penala privindu-i pe Bunescu Vasile

Nicolae si Bunescu Valeriu Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Constantin Alergus

Andrei Harghel



