Dosarul nr.1ra-692/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Zagaiciuc
Victor in numele inculpatilor si inculpatii Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 07 octombrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Ieseanu Anatolie lon, nascut la 01 mai 1968,
domiciliat in mun.Chisinau, str.Milescu Spataru
21/5, ap.9

si

Platonov Veaceslav Constantin, nascut la 17
decembrie 1969, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Milescu Spataru 21/5, ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.12.2013 - 07.10.2014,
Instanta de apel:  16.01.2015 - 18.03.2015,
Instanta de recurs: 20.05.2015 - 08.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta §i incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 07 octombrie
2014 si 10 octombrie 2010, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Ieseanu Anatolie in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani;

- Platonov Veaceslav in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav au fost achitati de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav in beneficiul lui Maftea Dumitru a prejudiciului
material in suma de 2214,83 lei si a prejudiciu moral in suma de 12000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la 30 iulie 2013, aproximativ la ora 20.00, Ieseanu
Anatolie, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Platonov Veaceslav, urmarind scopul
vatamadrii integritdtii corporale a persoanei, in rezultatul atitudinii personale negative fatd de
cet.Maftea Dumitru (atitudine aparuta ca urmare a convingerii ca partea vatamata si feciorul
acestuia l-au batut anterior pe feciorul lui Ieseanu Anatolie), aflindu-se in curtea blocului
locativ din str.M.Spataru 21/5, mun.Chisinau, intentionat i-au aplicat acestuia din urma mai
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multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legalda nr.2564/D din 28.12.2013, fractura corpului osului
zigomatic pe stinga, fractura apofizei transversale L3 pe dreapta, trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrala, edem postraumatic a fetei, echimoza infraorbitala
pe stingd, care conditioneaza dereglarea de lunga durata a sdnatitii si se calificd ca vatamare
medie.

Tot ei, leseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, au fost invinuiti de faptul ca, la 30 iulie
2013, aproximativ la ora 20.00, impreuna si dupa o intelegere prealabild, aflindu-se in curtea
blocului locativ din str.M.Spataru 21/5, mun.Chisindu, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un
conflict insotit cu aplicarea violentei fizice fata de cet.Maftea Dumitru, exprimata prin lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i vatdmari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul V.Nevreanschi in
numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati de comiterea infractiunilor prevazute
de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare fiecare, in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, la amenda cite 400 unitati conventionale fiecare. Conform art.84 alin.(2) Cod
penal, a stabili fiecarui inculpat pedeapsa definitiva de cite 5 ani inchisoare si amenda in
marime de cite 400 unitati conventionale, cu executarea separatd a pedepselor. Pedeapsa de 5
ani Inchisoare a o suspenda pentru un termen de proba de cite 5 ani fiecare, invocind ca
sentinta se contestd numai In partea ce tine de achitarea acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, considerind ca argumentele primei instante,
retinute Tn sentintd privind achitarea inculpatilor sint eronate, lipsite de suport probator si,
contrar celor invocate de instantd in sentintd, vinovéatia inculpatilor este probatd integral prin
mijloace de proba acumulate la dosar — declaratiile partii vatimate, a martorilor T.Popa,
M.Dorojneac, A.Popa, A.Mustea, Z.leseanu, S.Cojocaru si actele cauzei;

- avocatul V.Nevreanschi, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor, in ce priveste invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv cd nu existd fapta
infractiunii; atit la urmarirea penala, cit §i in cadrul examinarii cauzei vinovatia inculpatilor n
comiterea infractiunilor incriminate nu si-a gasit confirmare, lipsesc probe pertinente,
concludente, in confirmarea faptului ca inculpatii au comis infractiunile imputate, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului; instanta neintemeiat a incasat
in mod solidar de la inculpati prejudiciul material si moral, deoarece partea vatimata nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra cuantumul actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, au fost
admise partial apelurile procurorului L.Partole si a avocatului V.Nevreanschi in numele
inculpatilor, casata partial sentinta si pronuntatd, in parte, 0 noud hotarire portivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- leseanu Anatolie in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- Platonov Veaceslav in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, in
baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,



pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, i S-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civilda privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
lasind ca asupra cuantumului despagubirilor si se expuni instanta civila. In rest, sentinta a
fost mentinuta

4.1. Instanta de apel a constatat ca Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, au fost
invinuiti de faptul ¢4, la 30 iulie 2013, aproximativ la ora 20.00, impreuna si dupa o intelegere
prealabild, aflindu-se in curtea blocului locativ din str.M.Spataru 21/5, mun.Chisindu, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect
fata de societate, a initiat un conflict insotit cu aplicarea violentei fizice fata de cet.Maftea
Dumitru, exprimatd prin lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului
cauzindu-i vatamari corporale medii.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii nu recunosc vina
in cele incriminate, vinovatia acestora este dovedita prin probele verificate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, si anume prin declaratiile partii
vatamate D.Maftea, a martorilor T.Popa, A.Popa, M.Dorojneac, A.Mustea, l.Surchisean,
Z.leseanu, S.Cojocaru, cit si actele cauzei - procesele-verbale de confruntare din 30.09.2013
dintre partea vatamata si A.leseanu, de ridicare a actelor, rapoartele de expertiza medico-
legala nr.2560, 2564 din 23.10.2013 si 28.10.2013, care in ansamblu confirmd vinovatia
acestora de comiterea infractiunilor prevazute atit de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, cit si de
art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal. Continutul acestor probe, indica incontestabil ca inculpatii
prin actiunile lor intentionate au incélcat grosolan ordinea publica, au exprimat o vadita lipsa
de societate, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, prima instanta eronat a dispus achitarea inculpatilor
de comiterea infractiunii de huliganism, pe motiv ca actiunile lor nu Intrunesc elementele
infractiunii, incorect considerind ca lipseste latura subiectiva a infractiunii de huliganism,
deoarece, ajungind la o astfel de concluzie, instanta nu a luat in consideratie ca fapta a fost
savirsita in curtea unui bloc de locuit, in loc public, in prezenta mai multor persoane, inclusiv
si a locatarilor, incalcind ordinea publica si manifestind 0 deosebita lipsa de respect fata de
societate, astfel partea vatdmata fiind maltratata fara motiv evident.

La fel, instanta de apel a indicat ca, argumentele aduse de avocatul V.Nevreanschi in
interesele inculpatilor, precum ca vinovatia acestora in comiterea infractiunilor imputate nu
si-a gasit confirmare sint nefondate si din acest temei se resping.

La numirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca, tine cont de prevederile art.6, 7, 61,
75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana
inculpatilor, ca anterior nu au fost condamnati, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, considerind ca corijarea si reeducarea lor este posibila doar cu izolarea reala de
libertate, retinind si faptul ca dinsii au comis doua infractiuni mai putin grave, ambele fiind cu
aplicarea violentei fizice si cauzarea de vatamari corporale medii, de lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstante atenuante a retinut prezenta copiilor minori la intretinerea
inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta, in baza art.152 alin.(2) Cod
penal, incorect i-a stabilit lui A.leseanu pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani, iar lui
V.Platonov de 3 ani, cu aplicarea art.79 Cod penal, suspendind pedeapsa numita pe termen de
proba conform art.90 Cod penal, deoarece in cazul dat prevederile art.79 Cod penal nu sint
aplicabile, dat fiind ca, potrivit dispozitiei acestei norme penale, pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei,
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de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor, insa in speta asemenea circumstante nu au fost constatate.

Prin urmare, instanta a conchis ca sentinta in partea aplicarii pedepsei in baza art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal urmeaza a fi casata, stabilindu-i lui V.Platonov pedeapsa minima de 5
ani Inchisoare, tinind cont de prezenta circumstantelor atenuante, cit si de faptul ca acesta este
participant la conflictul armat, detine medalia ,,Vulturul de Aur” si este invalid de gradul I,
iar lui A.leresanu — pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, dar nu cea minima la acest articol
precum a fost numitd de prima instanta.

La fel, instanta a considerat necesar de a admite partial apelul avocatului in numele
inculpatilor referitor la incasarea daunei materiale in suma de 2214,83 lei si in aceasta parte a
casa sentinta si a pronunta o noua hotarire, prin care sa fie admisa actiunea civila in principiu
lasind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civild, deoarece la moment
nu este posibil de a stabili cuantumul acestora.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul V.Zagaiciuc
in numele inculpatilor si inculpatii, care au solicitat:

- avocatul V.Zagaiciuc in numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu emiterea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate nu a fost
demonstrata, acestia nu au comis infractiunile incriminate, nu a fost demonstrat faptul
incdlcdrii ordinii publice de cdtre inculpati, astfel starea de fapt retinutd de catre prima
instanta concorda cu probele administrate, relevate si analizate corect in sentinta de achitare a
acestora 1n baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal; cu referire la invinuirea adusa inculpatilor in
baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, instantele au dat o apreciere gresita probelor si
circumstantelor in care a avut loc incidentul, nu le-au cercetat si analizat sub toate aspectele si
in mod obiectiv; nu s-a dat o apreciere corectd declaratiilor martorilor si altor probe care
demonstreaza ca in actiunile inculpatilor nu au fost prezente elementele unei careva
componente de infractiune; nevinovatia inculpatilor se demonstreaza atit prin declaratiile
acestora, cit si prin declaratiile martorilor O.Cucer, A.lonag, S.Dorul, care au vazut incidentul,
leziunile depistate la partea vatamata nu exclud faptul ca ar fi putut surveni in urma caderii
acestuia de la inaltime; declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece
declaratiile date la urmdrirea penald §i in instanta de judecata sint contradictorii, astfel,
potrivit art.8, 389 Cod de procedura penala, concluziile privind vinovétia inculpatilor nu pot fi
bazate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatilor;

- inculpatul A.leseanu care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca vinovatia lui nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata nu si-a gasit
confirmare, probele trebuie sa indice in mod cert vinovatia lui, prin urmare instanta nu este in
drept sa completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-0 S-au ar agrava situatia
inculpatilor si sa-si intemeieze solutia pe presupuneri si dubii; declaratiile partii vatamate
urmau a fi apreciate critic, deoarece declaratiile date la urmarirea penala si in cadrul instantei
de judecata sint contradictorii; instantele la stabilitea pedepsei nu au luat in consideratie ca are
la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, a participat la conflictul de pe Nistru,
este invalid de gradul I, a fost decorat cu medalie pentru vitejie si ,,Vulturul de Aur”;

- inculpatul V.Platonov care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, nu a cercetat si
analizat sub toate aspectele si in mod obiectiv probele administrate, nu a dat o apreciere
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corectd declaratiilor martorilor si a altor probe care demonstreaza ca in actiunile lui nu sint
prezente elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, deoarece nu a avut
intentii huliganice, ci doar o discutie cu D.Maftea de a clarifica situatia verbal referitor la
aplicarea violentei fizice asupra fiului lui A.leseanu; in ce priveste invinuirea adusa in baza
art.152 alin.(2) Cod penal, instanta de apel nu a cercetat si analizat obiectiv circumstantele n
care a avut loc incidentul, toate leziunile corporale depistate la partea vatamata nu atesta
faptul ca au fost provocate de catre inculpati, or dupa localizarea si gravitatea leziunilor, in
urma unor eventuale lovituri aplicate de ei, urmau la ei sa ramina edemuri sau echimoze,
zgirieturi specifice loviturilor cu un obiect dur contodent, astfel nu se exclude ca leziunile au
putut surveni in urma caderii acestuia de la inaltimea corpului, lovindu-se cu capul de
bordura; declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece sint contradictorii;
instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor O.Cucer, A.lonas, S.Dorul, care au
vazut ca partea vatdmata i-a aplicat lui A.leseanu o lovitura si a fugit si, impiedicindu-se, a
cazut jos lovindu-se cu capul de bordura, astfel concluzia instantei in acest sens este
nejustificata.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond ori poate da o noua
apreciere probelor din dosar, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Articolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, stipuleaza ca decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul conchide ca, in cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cérora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare, apelul declarat de procuror are efect
devolutiv atit in sensul atenuarii situatiei partilor, iar in sensul agravarii numai in cazul cind
el solicita aceasta privitor la partea concreta.

Potrivit textului apelului si partii descriptive a deciziei instantei de apel, procurorul a
contestat sentinta numai in partea ce tine de achitarea lui A.leseanu si V.Platonov in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal (f.d.56, 103 v.2).

Instanta de apel, admitind apelul procurorului partial, a casat sentinta, inclusiv si in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, numindu-i lui
A.leseanu pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare si lui V.Platonov de 5 ani inchisoare,
depasint limitele apelului declarat de procuror, intervenind in aceastd parte in solutia primei
instante din oficiu.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd instanta, casind sentinta in
aceasta parte, nici intr-un mod nu a motivat din care considerente a ajuns la concluzia ca
pedeapsa stabilitd de prima instantd lui A.leseanu de 5 ani inchisoare nu este individualizata
in corespundere cu prevederile legale si nu va duce la corijarea si reeducarea acestuia.



Nu este motivata suficient si convingator nici concluzia instantei in partea ce tine de
stabilirea pedepsei inculpatului V.Platonov fara aplicarea prevederilor art.79 Cod penal. in
aceasta parte concluziile instantei de apel se exclud una pe alta, deoarece pe de o parte a
retinut aceleasi circumstante care au fost apreciate de prima instanta ca exeptionale, ce a
servit temei de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal (participarea la conflictul armat,
detinerea medaliei ,,Vulturul de Aur”, gradul de invaliditate 1), i-ar pe de alta parte, ca acestea
nu pot constitui temei de aplicare a dispozitiei normei sus mentionate.

Prin urmare, instanta de apel, in afara motivelor invocate in apelul procurorului, a casat
sentinta in partea stabilirii masurii de pedeapsa in baza art.152 alin.(2) Cod penal si le-a
aplicat inculpatilor o pedeapsa mai aspra decit cea stabilita de prima instanta.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea prevazutd de art.287
alin.(2) Cod penal, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta art.61, 75 si 76 Cod penal.

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd, individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform deciziei instantei de apel, A.leseanu si V.Platonov au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, a carui
sanctiune contine pedepse alternative sub forma de amenda si munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal si art.394 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei penale. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii
penale prevede si alte categorii de pedepse.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci, la numirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatilor tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii, motivul acesteia, persoana inculpatilor, de circumstantele atenuante -
lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a copiilor minori, participarea la conflictual
armat, detinerea medaliei ,,Vulturul de Aur”, ca V.Platonov este invalid de gradul I,
considerind ca corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila doar prin aplicarea celei mai
aspre pedepse - inchisoarea, fara a motiva din care considerente nu pot fi aplicate celelalte
pedepse alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii de huliganism.

In astfel de circumstante, Colegiul constati ca fiind nemotivata stabilirea a celei mai
aspre pedepse inculpatilor. Mai mult ca, reiesind din continutul apelului, insasi procurorul a
considerat ca corijarea si reeducarea inculpatilor este posibild fara izolare de societate,
solicitind aplicarea in privinta acestora in baza art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal a pedepsei sub
forma de amenda, iar in temeiul art.84 Cod penal - pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare si
400 unitati conventionale, cu suspendarea pedepsei inchisorii pe termen de proba, potrivit
art.90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, admitind partial apelul
avocatului V.Nevreanschi in numele inculpatilor referitor la incasarea daunei materiale si
casind in aceasta parte sentinta Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a admis actiunea
civila 1n principiu lasind ca asupra cuantumului despagubirilor s se expunad instanta civila,
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nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel referitor la cuantumul prejudiciului moral
incasat de la inculpati in mod solidar si la obligatia partii vatamate de a dovedi faptul
pricinuirii cuantumului daunei morale.

La fel, instanta nu a luat in consideratie ca potrivit legislatiei in vigoare, in cazul in
care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi
sau mai multi reclamati si prin hotarirea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se
incaseaza aparte si nu solidar.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si a adoptat o decizie nemotivatd privind aplicarea
pedepsei si solutionarea actiunii civile, fapt ce se considera o eroare de drept, care se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si care nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, deoarece solutionarea acestora tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in
instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere a starii de fapt si de drept, deci a legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de citre instanta de apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, si
tind cont de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna
asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Zagaiciuc Victor in numele
inculpatilor Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav si de inculpati, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 in cauza penala in privinta lui
Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 06 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



