Dosarul nr. 1ra-656/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Valentina Clevadi,
judecind in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Ape Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in
cauza penala 1n privinta lui
Ivanschi Vladimir Constantin, nascut la 22 aprilie 1983, originar
din or. Cantemir, domiciliat in mun. Chisindu, str. Florilor 12/1 ap.
116;

Tarna Maria Vasile, nascuta la 03 aprilie 1984, originara si
domiciliata in s. Dusca r-nul Glodeni;
si

Jitariuc Daniela Vasile, nascuta la 20 noiembrie 1983 in s.
Dusmani, r-nul Glodeni, domiciliatd in mun. Chisindu, str.
Studentilor 3/6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - din 05.08.2013 - 06.11.2014;

- Instanta de apel - 28.11.2014 - 05.02.2015;

- Instanta de recurs - 08.05.2015- 08.09.2015.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014,
Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela au fost condamnati in baza art.
362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea fiecaruia a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de cite 500 unitati conventionale in beneficiul statului cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de exercita o anumita activitate ce tin de perfectarea
documentelor in domeniul turismului pe un termen de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada de timp
a lunilor noiembrie - decembrie 2009, Ivanschi Vladimir, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand impreunad si de comun acord cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria, precum si cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul obtinerii unui
folos financiar direct in suma de 2000 euro, ceia ce constituia la acel moment, conform
cursului oficial al BNM, suma de 33 000 lei, a intreprins actiuni privind organizarea
intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului Schengen, in
special a Italiei, prin obtinerea in baza unor declaratii false a vizei ,,Schengen” de
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muncad de tip ,,D” de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei drept tara de tranzit, a
cetdteanului Republicii Moldova, Minzat Iurie, prin confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false in vederea tdinuirii intentiei reale de intrare si sedere pe
teritoriul Italiei. Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, a fost
telefonat la telefonul mobil cu numarul 079522175, de catre Minzat Iurie, care i1-a
solicitat organizarea plecirii legale in Italia. In cadrul acelei discutii telefonice,
Ivanschi Vladimir i-a comunicat lui Minzat Iurie ca-i poate organiza intrarea si sederea
acestuia pe teritoriul Italiei, dupa care au convenit de a se intalni in mun. Chisinau,
pentru a discuta toate conditiile organizarii plecarii.

Tot in prima jumdtate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, actionand
impreund cu Tarna Maria, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au intalnit (fiind
insotit de Tarna Maria) cu Minzat Iurie in apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun.
Chisinau, unde in cadrul discutiei purtate Ivanschi Vladimir si Tarna Maria i-au
comunicat acestuia ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibild prin
obtinerea vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei. De asemenea, in cadrul acestei
intalniri, Ivanschi Vladimir si Tarna Maria i-a comunicat lui Iurie Minzat ca pentru
obtinerea vizei ,,Schengen” la ambasada Poliniei vor fi necesare de prezentat
urmatoarele acte diploma de studii, cazier judiciar, copiile si originalele buletinului de
identitate si a pasaportului national de plecare in straindtate si un avans in suma de 100
euro.

Ulterior, tot in prima jumatate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, care a
convenit de a actiona de comun acord si impreuna cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii
intentiilor sale infractionale comune, privind obfinerea unui folos financiar direct in
marime de 2 000 euro de pe urma organizarii migratiei ilegale, s-a intalnit in
apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun. Chigindu cu Minzat lurie, unde a primit de
la aceasta copiile si originalele buletinului de identitate si a pasaportul, cazierul
judiciar si suma de bani in marime de 100 euro.

In aceste circumstante, si in perioada de timp indicatd, Tarnd Maria actionand de
comun acord si Tmpreund cu Jitariuc Daniela, Ivanschi Vladimir si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale comune, privind obtinerea unui folos financiar direct In marime de 2 000
euro, ceia ce constituia la acel moment, conform cursului oficial al BNM, suma de 33
000 lei, de pe urma organizatiei migratiei ilegale a lui Minzat Iurie in Italia, a obtinut
in conditiile necunoscute organului de urmarire penalda de la angajatorul polonez
Totchitskaia Anna, director al companiei ,,ABDANK” Polonia, o mostra (blanc) de
contract privind angajarea in campul muncii a persoanelor, in care ulterior au fost
introduse date false, privind angajarea in campul muncii la aceastd companie din
Polonia a cet. Minzat lurie.

In continuare, in a doua jumatate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir
actionand impreuna cu Jitariuc Daniela, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s- au
intalnit cu Minzat Iurie in apropierea cafenelei ,,McDonalds” din mun. Chisinau, unde
in cadrul discutiei purtate Ivanschi Vladimir si Tarna Maria l-au instruit pe acesta
privind faptul, ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibila prin obtinerea
vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei in baza unui contract individual de munca
incheiat cu angajatorii din Polonia. Totodatd, in timpul aceste intalniri Ivanschi
Vladimir s1 Tarnd Maria l-au instruit pe Minzat [urie privind comportamentul in timpul
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interviului cu reprezentantii Ambasadei Poloniei la Chisinau si anume sa declare fals
faptul ca intentioneaza sa plece la munca in Polonia potrivit prevederilor contractuale,
dar nu 1n Italia.

La 07 decembrie 2009, Ivanschi Vladimir, actionand de comun acord si impreuna
cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale comune, privind
obtinerea unui folos financiar direct In marime de 2 000 euro, de pe urma organizarii
migratiei ilegale a cet. Minzat Iurie in Italia, s-au Intalnit (fiind insotit de catre Tarna
Maria) cu ultimul in apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun. Chisindu, unde i-a
transmis lui Minzat lurie un contract individual de munca incheiat din numele
ultimului cu angajatorul polonez ,,ABDANK” director Anna Totchitskaia cu nr.
191209 m 102/2009 din 13 noiembrie 2009, cu continut fictiv. Totodata, in aceste
circumstante Ivanschi Vladimir i-a transmis lui Minzat Iurie copiile si originalele
buletinului de identitate, pasaportului national cu numarul si seria B0185498, cazierul
judiciar, dupd care Ivanschi Vladimir si Tarnd Maria l-au instruit pe Minzat lurie
privind comportamentul acestuia in timpul depunerii pachetului de documente la
Ambasada Poloniei la Chisinau.

In continuare, la 08 decembrie 2009, Minzat Iurie, actionand conform
instructajului primit de la Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Tarna Maria, a depus
setul de documente primit de la acestia la Ambasada Poloniei din Chisindu (inclusiv
contractul individual de munca incheiat din numele Iui Minzat Iurie cu angajatorul
polonez ,,ABDANK?”, director Anna Totchitskaia cu nr. 191209 m 102/2009 din 13
noiembrie 2009, cu confinut fictiv), comunicand in cadrul interviului potrivit
instructajului primit de la Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Tarna Maria, ca doreste
sd plece la munca in Polonia. Totodata, in aceiasi zi, Minzat Iurie s-a intalnit n mun.
Chisindu, potrivit intelegerii telefonice prealabile, cu Ivanschi Vladimir, unde a fost
informat de ultimul ca pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Italiei, va fi
necesar de achitat, la ajungerea in tara de destinatie suma in marime de 2 000 euro.

La data de 09 decembrie 2009, sectia consulara a Ambasadei Poloniei la Chisindu
a eliberat cet. Minzat Iurie viza poloneza de tip ,,D” pentru permis de munca.

Astfel, actiunile inculpatilor Vladimir Ivanschi, Maria Tarna si Daniela Jitariuc au
fost incadrate in baza art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea migratiei ilegale,
adica organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos financiar a intrarii, sederii si
tranzitdrii ilegale a teritoriului statului a persoanei sau iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei, care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat, savarsite de doua si
mai multe persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul S. Mocanu in
numele inculpatilor Vladimir Ivanschi, Maria Tarna si Daniela Jitariuc, in care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Ivanschi
Vladimir sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, si
Maria Tarna si Daniela Jitariuc sa fie achitate din motivul ca nu s-a constat faptul
infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, invocand motivele:

- 1n actiunile lui Ivanschi Vladimir nu sunt intrunite elementelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal;

- nu s-a constat faptul infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din
Cod penal in actiunile Iui Maria Tarna si Daniela Jitariuc;



- existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald a lui Maria
Tarna si Daniela Jitariuc;

- nu exista probe care dovedesc vinovatia lui Ivanschi Vladimir, Maria Tarna
si Daniela Jitariuc in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin.2 lit. ¢) din
Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2015, a fost admis apelul avocatului S. Mocanu 1n numele inculpatilor Ivanschi
Vladimir, Tarnd Maria, Jitariuc Daniela, casatd sentinta i pronuntatd o noua hotarire,
dupa cum urmeaza: Ivanschi Vladimir Constantin, Tarna Maria Vasile, Jitariuc
Daniela Vasile au fost achitati de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu a
analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si a dat o apreciere
gresitd situatiei de fapt si de drept a actiunilor inculpatilor.

Astfel, actiunile inculpatilor Vladimir Ivansclii, Maria Tarna si Daniela Jitariuc
au fost calificate gresit de catre instanta de fond in baza art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, dupd semnele calificative: organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in
scopul obtinerii direct a unui folos financiar a intrarii, sederii si tranzitdrii ilegale a
teritoriului statului a persoanei sau iesirii de pe acest teritoriu a persoanei, care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsite de doua si mai multe persoane.

Conform art. 414 Cod de procedura penala - instanta de apel judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel in urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin cercetarea
si verificarea minutioasd a acestora in modul stabilit, efectudnd o noud apreciere a
acestora, a ajuns la concluzia ca Vladimir Ivanschi, Maria Tarna si Daniela Jitariuc
invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
urmeazd a fi achitati din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza faptul ca in perioada de timp a
lunilor noiembrie - decembrie 2009 Ivanschi Vladimir, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand impreund si de comun acord cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria ar fi urmarit
scopul obtinerii unii folos financiar, sau ar fi intreprins actiuni privind organizarea
intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului Schengen, in
special a Italiei, prin obtinerea in baza unor declaratii false a vizei ,,Schengen” de
munca de tip ,,D” de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei drept tara de tranzit, a
cetdteanului Republicii Moldova, Minzat Iurie, prin confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false in vederea tainuirii intentiei reale de intrare si sedere pe
teritoriul Italiei , ori V. Ivanschi la solicitarea si insistenta lui Minzat a incercat a-|
ajuta sd obtind un contract de munca in Polonia prin intermediu fratelui sau Dumitru
Ivanschii care era angajat la cel angajator in Polonia, cunoscand procedurile de
perfectare a actelor la ajutat dezinteresat a obtine viza de Polonia, nu au avut scop de a
organiza migratia ilegald a lui [u. Minzat in Italia ori nu sau perfectat careva acte si nu



sau intreprins careva actiuni in acest sens, nu au primit $i nu au pretins careva
recompense banesti de la [u.Minzat.

Instanta de apel a respins declaratiile martorului Minzat Iurie apreciindu-le ca
neveridice, precum ca inculpatul Ivanschi Vladimir impreuna cu inculpatele Tarna
Maria si Jitariuc Daniela 1-au ajutat sa-si perfecteze actele de plecare la munca in
[talia, preventiv intelegdndu-se cu inculpati ca daca va obtine viza 11 va achita suma in
marime de 2 000 Euro, deci nu au fost aduse careva probe pertinente ce ar dovedi
faptul ca inculpatii au participat la organizarea migratiei ilegale a lui Minzat Iurie. Pe
de altd parte prezinta dubii afirmatiile lui [u. Minzat ca urma a se achita cu inculpatii
2000 euro dupa sosire sa in Italia.

Mai mult ca atat, S-a stabilit cu certitudine ca Minzat Iurie nu a intrat, nu a
tranzitat si nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei, viza de intrare pe teritoriul acestei
tari nu a fost declarata ca fiind ilegala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatilor, neintemeiat si nelegitim i-a condamnat, incalcand si
ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Codul de procedura penald, care stipuleaza
ca ,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel cd orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiel sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata.

La baza sentintei adoptate instanta a pus probe care nu dovedesc vinovatia
inculpatilor Vladimir Ivanschi, Maria Tarna si Daniela Jitariuc, ci dimpotriva confirma
lipsa in actiunile acestora a elementelor constitutive a componentei de infractiune
prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul
stabilit, instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor Vladimir Ivanschi, Maria
Tarna si Daniela Jitariuc nu a fost dovedita, or careva probe directe ce ar demonstra
vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care nu
au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele infractiunii
pentru care inculpatii au fost pusi sub acuzare.

in concluzie, instanta de apel a stabilit cu certitudine ci organul de urmarire
penald nu a prezentat probe de vinovatie a inculpatilor prin ce au fost incalcate
drepturile lor la o cercetare multilaterala si sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu
poate fi admis in nici o forma, acestia urmand a fi achitati.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionata, procurorul indicind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, prin care
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- decizia este neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece, In cazul in care
instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in
sprijinul invinuirii formulate inculpatei si a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de
achitare, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz consider ca n-a avut loc, fiind infaptuitd o
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apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale;

- instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a
apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare
plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatilor, astfel
incélcind prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, conform caruia fiecare
proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- S-astabilit cu certitudine ca Minzat Iurie nu a intrat, nu a tranzitat si nici nu a
stat ilegal pe teritoriul Poloniei, mai mult ca atat viza de intrare pe teritoriul acestei tari
nu a fost declarata ca fiind ilegala;

- probele prezentate au fost acumulate de catre organul de urmarire penala in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, iar in rezultatul
cercetdrii judecatoresti nu a fost constatata nulitatea a carorva acte procedurale;

- de catre instantd a fost gresit apreciat s1 scopul obtinerii unui folos financiar
in urma organizarii intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul statului, deoarece
pentru consumarea infractiunii prevazute de art. 362/1 Cod penal, este de ajuns ca
infractorul doar sa urmareasca scopul obtinerii unor foloase financiare directe;

- instanta de apel nu a dat apreciere juridicd corecta actiunilor inculpatilor
Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tarnd Maria, si nu a tinut cont de declaratiile
martorului, precum si de celelalte probe prezentate de catre partea acuzarii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul ordinar urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care acesta o are in proces, in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Ca temeiuri a recursului, autorul face trimitere la pct.6) alin. (1) al normei vizate,
care stipuleaza ca: hotdrarile instantei de judecata pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotadrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de



apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din textul recursului rezulta ca autorul critica concluzia instantei de apel referitor
la aprecierea juridica a faptelor sdvarsite de Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc
Daniela si motivarea solutiei instantei de apel in raport cu faptele constatate de catre
instanta de fond. Oferind raspuns la motivele apelului declarat de avocatul Mocanu S.
in interesele inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela, Colegiul
largit mentioneaza ca, potrivit continutului deciziei instantei de apel, rezultd ca aceasta
instanta a motivat solutia de achitare a inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal cu urmatoarea concluzie:

., ... Astfel, Colegiul penal in urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin
cercetarea §i verificarea minutioasa a acestora in modul stabilit, efectuind o noua
apreciere a acestora, a ajuns la concluzia ca Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si
Jitariuc Daniela invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit.
c) din Codul penal urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii....(f.d. 110) ... , La baza sentintei adoptate instanta a pus probe
care nu dovedesc vinovdtia inculpatilor Viadimir Ivanschi, Maria Tarna si Daniela
Jitariuc, ci dimpotriva confirma lipsa in actiunile acestora a elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea de probe cercetate §i verificate in modul
stabilit, instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor Viadimir Ivanschi, Maria
Tarna §i Daniela Jitariuc nu a fost dovedite, or careva probe directe ce ar demonstra
vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care
nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele
infractiunii pentru care inculpatii au fost pusi sub acuzare.

In concluzie, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd organul de urmdrire
penala nu a prezentat probe de vinovatie a inculpatilor prin ce au fost incalcate
drepturile lor la o cercetare multilazerala si sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu
poate fi admis in nici-o forma, acestia urmadnd a fi achitati... (1.d.211)".

Retindnd motivarea expusd mai sus, Colegiul largit atestd ca, in opinia instantei
de apel, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia inculpatilor, aceasta
opinie fiind una decisiva pentru achitarea inculpatilor, insa ulterior ajunge la concluzia
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ca faptele constatate nu intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpatii au fost
pusi sub acuzare.

In acest sens, instanta de apel descriind fapta, pentru care inculpatii au fost pusi
sub acuzare, nu a desfasurat care elemente ale infractiunii prevazute de art. 362/1 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal nu se intrunesc in actiunile lor, invocind doar faptul ca
acuzarea nu a prezentat probe. Argumentele instantei precum ca Minzat Iurie nu a
intrat, nu a tranzitat si nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei nu constituie temei de a
considera ca inculpatii nu au savarsit actiuni de organizare a migratiei ilegale, ori
latura obiectiva a infractiunii date se realizeaza prin actiuni active de organizare a
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu
a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident a acestui stat. Actiunile de
organizare a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului constau in
organizarea savarsirii faptelor indicate, sau dirijarea realizarii lor, fapt confirmat de
martorul Minzat Iurie si de nsasi inculpati.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel nu a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald si nu au fost
supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe
care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, neexaminand
sub toate aspectele hotararea primei instante.

Mai mult, lecturand decizia instantei de apel, Colegiul largit atesta si faptul ca,
instanta a enumerat un sir de probe ale acuzarii, care potrivit procesului-verbal nu au
fost verificate.

In aceasta privintd, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotararea din
12.12.2005, nr. 22.2, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, explica urmatoarele ,,...daca instanta de apel admite apelul cu rejudecareca
cauzei, decizia trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse
ca probe.”

In cazul dat se observa ca instanta de apel a dat o noud apreciere probelor din
dosar, fara ca acestea sa fie cercetate in sedinta de judecata conform modului stabilit
pentru prima instantd §i a pronuntat o hotarare de achitare a inculpatilor lvanschi
Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela.

In atare situatie se constata ci instanta de apel, unilateral a examinat probele si a
dat mai multd prioritate probelor prezentate de aparare si anume declaratiile
inculpatilor, ignorandu-le pe cele ale acuzarii.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din probele
prezentate de parti. Astfel, se conchide ca instanta de apel a examinat superficial
cauza, nu si-a motivat solutia, avind in vedere si aceste motive, prin ce s-a COMIs
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.



In asemenea conditii, Colegiul largit, constatdnd temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate, si sd califice corect actiunile inculpatilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevantda a CEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417-419 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Ape Chisindu, Dorina Taut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui lvanschi Vladimir
Constantin, Tarna Maria Vasile, Jitariuc Daniela Vasile si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Publicata integral la 06 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

lurie Diaconu

Valentina Clevadi



