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Dosarul nr. 1ra-656/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

08 septembrie 2015                                                                         mun. Chişinău 

Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Gordilă Nicolae,  

Judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu şi Valentina Clevadî,  

judecînd în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de procurorul în 

procuratura de nivelul Curţii de Ape Chişinău, Dorina Tăut, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 februarie 2015, în 

cauza penală în privinţa lui  

Ivanschi Vladimir Constantin, născut la 22 aprilie 1983, originar 

din or. Cantemir, domiciliat în mun. Chișinău, str. Florilor 12/1 ap. 

116; 

 

Ţărnă Maria Vasile, născută la 03 aprilie 1984, originară şi 

domiciliată în s. Duşca r-nul Glodeni; 

şi 

Jitariuc Daniela Vasile, născută la 20 noiembrie 1983 în s. 

Duşmani, r-nul Glodeni, domiciliată în mun. Chișinău, str. 

Studenţilor 3/6. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

- Instanţa de fond - din 05.08.2013 - 06.11.2014; 

- Instanţa de apel - 28.11.2014 - 05.02.2015; 

- Instanţa de recurs - 08.05.2015- 08.09.2015. 

 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în cauză în 

baza actelor din dosar, 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 06 noiembrie 2014, 

Ivanschi Vladimir, Ţărnă Maria şi Jitariuc Daniela au fost condamnaţi în baza art. 

362/1 alin. (2) lit. c) Cod penal cu aplicarea fiecăruia a unei pedepse sub formă  de 

amendă în mărime de cîte 500 unităţi convenţionale în beneficiul statului cu privarea 

de dreptul de a ocupa funcţii sau de exercita o anumită activitate ce ţin de perfectarea 

documentelor în domeniul turismului pe un termen de 1 (unu) an. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a reţinut că, în perioada de timp 

a lunilor noiembrie - decembrie 2009, Ivanschi Vladimir, aflându-se în mun. Chişinău, 

acţionând împreună şi de comun acord cu Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria, precum şi cu 

alte persoane nestabilite de organul de urmărire penală, urmărind scopul obţinerii unui 

folos financiar direct în sumă de 2000 euro, ceia ce constituia la acel moment, conform 

cursului oficial al BNM, suma de 33 000 lei, a întreprins acţiuni privind organizarea 

intrării, tranzitării şi şederii ilegale pe teritoriul ţărilor membre a spaţiului Schengen, în 

special a Italiei, prin obţinerea în baza unor declaraţii false a vizei ,,Schengen” de 
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muncă de tip ,,D” de intrare şi şedere pe teritoriul Poloniei drept ţară de tranzit, a 

cetăţeanului Republicii Moldova, Mînzat Iurie, prin confecţionarea şi folosirea 

documentelor oficiale false în vederea tăinuirii intenţiei reale de intrare şi şedere pe 

teritoriul Italiei. Astfel, la începutul lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, a fost 

telefonat la telefonul mobil cu numărul 079522175, de către Mînzat Iurie, care i-a 

solicitat organizarea plecării legale în Italia. În cadrul acelei discuţii telefonice, 

Ivanschi Vladimir i-a comunicat lui Mînzat Iurie că-i poate organiza intrarea şi şederea 

acestuia pe teritoriul Italiei, după care au convenit de a se întâlni în mun. Chişinău, 

pentru a discuta toate condiţiile organizării plecării. 

Tot în prima jumătate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, acţionând 

împreună cu Ţărnă Maria, potrivit înţelegerii telefonice prealabile, s-au întâlnit (fiind 

însoţit de Ţărnă Maria) cu Mînzat Iurie în apropierea cafenelei ,,La Plăcinte” din mun. 

Chişinău, unde în cadrul discuţiei purtate Ivanschi Vladimir şi Ţărnă Maria i-au 

comunicat acestuia că intrarea şi şederea pe teritoriul Italiei va fi posibilă prin 

obţinerea vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei. De asemenea, în cadrul acestei 

întâlniri, Ivanschi Vladimir şi Ţărnă Maria i-a comunicat lui Iurie Mînzat că pentru 

obţinerea vizei ,,Schengen” la ambasada Poliniei vor fi necesare de prezentat 

următoarele acte diploma de studii, cazier judiciar, copiile şi originalele buletinului de 

identitate şi a paşaportului naţional de plecare în străinătate şi un avans în sumă de 100 

euro. 

Ulterior, tot în prima jumătate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, care a 

convenit de a acţiona de comun acord şi împreună cu Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria şi 

alte persoane nestabilite de organul de urmărire penală, urmărind scopul realizării 

intenţiilor sale infracţionale comune, privind obţinerea unui folos financiar direct în 

mărime de 2 000 euro de pe urma organizării migraţiei ilegale, s-a întâlnit în 

apropierea cafenelei ,,La Plăcinte” din mun. Chişinău cu Mînzat Iurie, unde a primit de 

la aceasta copiile şi originalele buletinului de identitate şi a paşaportul, cazierul 

judiciar şi suma de bani în mărime de 100 euro. 

În aceste circumstanţe, şi în perioada de timp indicată, Ţărnă Maria acţionând de 

comun acord şi împreună cu Jitariuc Daniela, Ivanschi Vladimir şi alte persoane 

nestabilite de organul de urmărire penală, urmărind scopul realizării intenţiilor sale 

infracţionale comune, privind obţinerea unui folos financiar direct în mărime de 2 000 

euro, ceia ce constituia la acel moment, conform cursului oficial al BNM, suma de 33 

000 lei, de pe urma organizaţiei migraţiei ilegale a lui Mînzat Iurie în Italia, a obţinut 

în condiţiile necunoscute organului de urmărire penală de la angajatorul polonez 

Totchitskaia Anna, director al companiei ,,ABDANK” Polonia, o mostră (blanc) de 

contract privind angajarea în câmpul muncii a persoanelor, în care ulterior au fost 

introduse  date false, privind angajarea în câmpul muncii la această companie din 

Polonia a cet. Mînzat Iurie. 

În continuare, în a doua jumătate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir 

acţionând împreună cu Jitariuc Daniela, potrivit înţelegerii telefonice prealabile, s- au 

întâlnit cu Mînzat Iurie în apropierea cafenelei ,,McDonalds” din mun. Chişinău, unde 

în cadrul discuţiei purtate Ivanschi Vladimir şi Ţărnă Maria l-au instruit pe acesta 

privind faptul, că intrarea şi şederea pe teritoriul Italiei va fi posibilă prin obţinerea 

vizei „Schengen” la Ambasada Poloniei în baza unui contract individual de muncă 

încheiat cu angajatorii din Polonia. Totodată, în timpul aceste întâlniri Ivanschi 

Vladimir şi Ţărnă Maria l-au instruit pe Mînzat Iurie privind comportamentul în timpul 
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interviului cu reprezentanţii Ambasadei Poloniei la Chişinău şi anume să declare fals 

faptul că intenţionează să plece la muncă în Polonia potrivit prevederilor contractuale, 

dar nu în Italia. 

La 07 decembrie 2009, Ivanschi Vladimir, acţionând de comun acord şi împreună 

cu Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria şi alte persoane nestabilite de organul de urmărire 

penală, urmărind scopul realizării intenţiilor sale infracţionale comune, privind 

obţinerea unui folos financiar direct în mărime de 2 000 euro, de pe urma organizării 

migraţiei ilegale a cet. Mînzat Iurie în Italia, s-au întâlnit (fiind însoţit de către Ţărnă 

Maria) cu ultimul în apropierea cafenelei ,,La Plăcinte” din mun. Chişinău, unde i-a 

transmis lui Mînzat Iurie un contract individual de muncă încheiat din numele 

ultimului cu angajatorul polonez „ABDANK” director Anna Totchitskaia cu nr. 

191209 m 102/2009 din 13 noiembrie 2009, cu conţinut fictiv. Totodată, în aceste 

circumstanţe Ivanschi Vladimir i-a transmis lui Mînzat Iurie copiile şi originalele  

buletinului de identitate, paşaportului naţional  cu numărul şi seria B0185498, cazierul 

judiciar, după care Ivanschi Vladimir şi Ţărnă Maria l-au instruit pe Mînzat Iurie 

privind comportamentul acestuia în timpul depunerii pachetului de documente la 

Ambasada Poloniei la Chişinău. 

În continuare, la 08 decembrie 2009, Mînzat Iurie, acţionând conform 

instructajului primit de la Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria, a depus 

setul de documente primit de la aceştia la Ambasada Poloniei din Chişinău (inclusiv 

contractul individual de muncă încheiat din numele lui Mînzat Iurie cu angajatorul 

polonez ,,ABDANK”, director Anna Totchitskaia cu nr. 191209 m 102/2009 din 13 

noiembrie 2009, cu conţinut fictiv), comunicând în cadrul interviului potrivit 

instructajului primit de la Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria, că doreşte 

să plece la muncă în Polonia. Totodată, în aceiaşi zi, Mînzat Iurie s-a întâlnit în mun. 

Chişinău, potrivit înţelegerii telefonice prealabile, cu Ivanschi Vladimir, unde a fost 

informat de ultimul că pentru organizarea intrării şi şederii pe teritoriul Italiei, va fi 

necesar de achitat, la ajungerea în ţară de destinaţie suma în mărime de 2 000 euro. 

La data de 09 decembrie 2009, secţia consulară a Ambasadei Poloniei la Chişinău 

a eliberat cet. Mînzat Iurie viză poloneză de tip „D” pentru permis de muncă. 

Astfel, acţiunile inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc au 

fost încadrate în baza art. 362/1 alin. (2) lit. c) Cod penal, organizarea migraţiei ilegale, 

adică organizarea în scopul obţinerii direct a unui folos financiar a intrării, şederii şi 

tranzitării ilegale a teritoriului statului a persoanei sau ieşirii de pe acest teritoriu a 

persoanei, care nu este nici cetăţean, nici rezident al acestui stat, săvârşite de două şi 

mai multe persoane. 

3. Sentinţa nominalizată a fost atacată cu apel de către avocatul S. Mocanu în 

numele inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc, în care a 

solicitat casarea acesteia cu pronunţarea unei hotărâri, prin care inculpatul Ivanschi 

Vladimir să fie achitat din lipsa în acţiunile lui a elementelor constitutive a 

componenţei de infracţiune prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) Codul penal, şi 

Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc să fie achitate din motivul că nu s-a constat faptul 

infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din Codul penal, invocând motivele: 

- în acţiunile lui Ivanschi Vladimir nu sunt întrunite elementelor constitutive 

ale componenţei de infracţiune prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din Cod penal; 

- nu s-a constat faptul infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din 

Cod penal în acţiunile lui Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc; 
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- există circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală a lui Maria 

Ţărnă şi Daniela Jitariuc; 

- nu exista probe care dovedesc vinovăţia lui Ivanschi Vladimir, Maria Ţărnă 

şi Daniela Jitariuc în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin.2 lit. c) din 

Codul penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 februarie 

2015, a fost admis apelul avocatului S. Mocanu în numele inculpaţilor Ivanschi 

Vladimir, Ţărnă Maria, Jitariuc Daniela, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, 

după cum urmează: Ivanschi Vladimir Constantin, Ţărnă Maria Vasile, Jitariuc 

Daniela Vasile au fost achitaţi de învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

362/1 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv că fapta inculpaţilor nu întruneşte 

elementele infracţiunii. 

4.1. Pentru a se pronunţa instanţa de apel a menţionat că, instanţa de fond nu a 

analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedură penală, din punct de 

vedere al pertinenţei, concludenţii, veridicităţii şi coroborării şi a dat o apreciere 

greşită situaţiei de fapt şi de drept a acţiunilor inculpaţilor. 

Astfel, acţiunile inculpaţilor Vladimir Ivansclii, Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc 

au fost calificate greşit de către instanţa de fond în baza art. 362/1 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, după semnele calificative: organizarea migraţiei ilegale, adică organizarea, în 

scopul obţinerii direct a unui folos financiar a intrării, şederii şi tranzitării ilegale a 

teritoriului statului a persoanei sau ieşirii de pe acest teritoriu a persoanei, care nu este 

nici cetăţean, nici rezident al acestui stat, săvârşite de două şi mai multe persoane. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală - instanţa de apel judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond. 

Instanţa de apel în urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin cercetarea 

şi verificarea minuţioasă a acestora în modul stabilit, efectuând o nouă apreciere a 

acestora, a ajuns la concluzia că Vladimir Ivanschi, Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc 

învinuiţi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) Cod penal 

urmează a fi achitaţi din motiv că fapta inculpaţilor nu întruneşte elementele 

infracţiunii. 

Probele administrate la dosar nu demonstrează faptul că în perioada de timp a 

lunilor noiembrie - decembrie 2009 Ivanschi Vladimir, aflându-se în mun. Chişinău, 

acţionând împreună şi de comun acord cu Jitariuc Daniela, Ţărnă Maria ar fi urmărit 

scopul obţinerii unii folos financiar, sau ar fi întreprins acţiuni privind organizarea 

intrării, tranzitării şi şederii ilegale pe teritoriul ţărilor membre a spaţiului Schengen, în 

special a Italiei, prin obţinerea în baza unor declaraţii false a vizei ,,Schengen” de 

muncă de tip ,,D” de intrare şi şedere pe teritoriul Poloniei drept ţară de tranzit, a 

cetăţeanului Republicii Moldova, Mînzat Iurie, prin confecţionarea şi folosirea 

documentelor oficiale false în vederea tăinuirii intenţiei reale de intrare şi şedere pe 

teritoriul Italiei , ori V. Ivanschi la solicitarea şi insistenţa lui Mînzat a încercat a-l 

ajuta să obţină un contract de muncă în Polonia prin intermediu fratelui său Dumitru 

Ivanschii care era angajat la cel angajator în Polonia, cunoscând procedurile de 

perfectare a actelor la ajutat dezinteresat a obţine viza de Polonia, nu au avut scop de a 

organiza migraţia ilegală a lui Iu. Mînzat în Italia ori nu sau perfectat careva acte şi nu 
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sau întreprins careva acţiuni în acest sens, nu au primit şi nu au pretins careva 

recompense băneşti de la Iu.Mînzat. 

Instanţa de apel a respins declaraţiile martorului Mînzat Iurie apreciindu-le ca 

neveridice, precum că inculpatul Ivanschi Vladimir împreună cu inculpatele Ţărnă 

Maria şi Jitariuc Daniela l-au ajutat să-şi perfecteze actele de plecare la muncă în 

Italia, preventiv înţelegându-se cu inculpaţi că dacă va obţine viza îi va achita suma în 

mărime de 2 000 Euro, deci nu au fost aduse careva probe pertinente ce ar dovedi 

faptul că inculpaţii au participat la organizarea migraţiei ilegale a lui Mînzat Iurie. Pe 

de altă parte prezintă dubii afirmaţiile lui Iu. Mînzat că urma a se achita cu inculpaţii 

2000 euro după sosire sa în Italia. 

Mai mult ca atât,  s-a stabilit cu certitudine că Mînzat Iurie nu a intrat, nu a 

tranzitat şi nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei, viza de intrare pe teritoriul acestei 

ţări nu a fost declarată ca fiind ilegală. 

Astfel, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond neîntemeiat a ajuns la 

concluzia vinovăţiei inculpaţilor, neîntemeiat şi nelegitim i-a condamnat, încălcând şi 

ignorând într-o atare situaţie art. 1 alin. (2) Codul de procedură penală, care stipulează 

că „procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de infracţiuni, 

precum şi protejarea persoanei şi societăţii de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii 

de răspundere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor presupuse sau 

săvârşite, astfel că orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit 

vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală şi 

condamnată. 

La baza sentinţei adoptate instanţa a pus probe care nu dovedesc vinovăţia 

inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria Ţărnă şi Daniela Jitariuc, ci dimpotrivă confirmă 

lipsa în acţiunile acestora a elementelor constitutive a componenţei de infracţiune 

prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din Codul penal. 

Astfel, analizând în ansamblu totalitatea de probe cercetate şi verificate în modul 

stabilit, instanţa de apel a considerat că vina inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria 

Ţărnă şi Daniela Jitariuc nu a fost dovedită, or careva probe directe ce ar demonstra 

vinovăţia nu au fost prezentate, învinuirea fiind bazată exclusiv pe presupuneri, care nu 

au o susţinere bazată pe probe, faptele constatate nu întrunesc elementele infracţiunii 

pentru care inculpaţii au fost puşi sub acuzare. 

În concluzie, instanţa de apel a stabilit cu certitudine că organul de urmărire 

penală nu a prezentat probe de vinovăţie a inculpaţilor prin ce au fost încălcate 

drepturile lor la o cercetare multilaterală şi sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu 

poate fi admis în nici o formă, aceştia urmând a fi achitaţi. 

5. Nefiind de acord cu decizia menţionată, procurorul indicînd prevederile art. 

427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, a declarat recurs ordinar, prin care 

solicită casarea acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt 

complet de judecată, invocînd că: 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi 

decizia atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia; 

- decizia este neîntemeiată şi pasibilă casării, deoarece, în cazul în care 

instanţa de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de către acuzare în 

sprijinul învinuirii formulate inculpatei şi a ajuns la concluzia adoptării unei soluţii de 

achitare, urma să dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi punctul său de vedere 

asupra fiecărei probe, fapt ce pe caz consider că n-a avut loc, fiind înfăptuită o 
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apreciere eronată şi formală de ordin general a probelor şi circumstanţelor cauzei 

penale; 

- instanţa de apel, nu a luat în consideraţie toate probele acuzării şi nu le-a 

apreciat la justa lor valoare, fiind respinsă puterea de acuzare fără o motivare 

plauzibilă sau bazată pe probe ce ar combate învinuirea incriminată inculpaţilor, astfel 

încălcînd prevederile art. 101 alin.(l) Cod de procedură penală, conform căruia fiecare 

probă urmează a fi apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii 

şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor; 

- s-a stabilit cu certitudine că Mînzat Iurie nu a intrat, nu a tranzitat şi nici nu a 

stat ilegal pe teritoriul Poloniei, mai mult ca atât viza de intrare pe teritoriul acestei ţări 

nu a fost declarată ca fiind ilegală; 

- probele prezentate au fost acumulate de către organul de urmărire penală în 

strictă conformitate cu prevederile legislaţiei procesual penale, iar în rezultatul 

cercetării judecătoreşti nu a fost constatată nulitatea a cărorva acte procedurale; 

- de către instanţă a fost greşit apreciat şi scopul obţinerii unui folos financiar 

în urma organizării  intrării, tranzitării şi şederii ilegale pe teritoriul statului, deoarece 

pentru consumarea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 Cod penal, este de ajuns ca 

infractorul doar să urmărească scopul obţinerii unor foloase financiare directe; 

- instanţa de apel nu a dat apreciere juridică corectă acţiunilor inculpaţilor 

Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela şi Ţărnă Maria, şi nu a ţinut cont de declaraţiile 

martorului, precum şi de celelalte probe prezentate de către partea acuzării. 

6.   Judecînd recursul ordinar în raport cu materialele cauzei şi temeiurile 

invocate, Colegiul lărgit concluzionează că, recursul ordinar urmează a fi admis, din 

următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecînd recursul, instanţa de recurs este în drept să îl admită, să dispună rejudecarea 

de către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs. 

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de recurs judecă 

recursul numai cu privire la persoana la care se referă declaraţia de recurs şi numai în 

raport cu calitatea pe care acesta o are în proces, în limitele temeiurilor prevăzute de 

art. 427 Cod de procedură penală. 

Ca temeiuri a recursului, autorul face trimitere la pct.6) alin. (1) al normei vizate, 

care stipulează că: hotărârile instanţei de judecată pot fi supuse recursului pentru a 

repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi apel atunci când, instanţa de apel 

nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă 

de fapt, care a afectat soluţia instanţei.  

De asemenea, instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărîrile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea  

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond. Instanţa de 
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apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar. Instanţa de apel, este obligată să se 

pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat 

sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel 

sunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată s-a săvârşit ori nu, dacă fapta a fost comisă 

de inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost apreciate prin 

prisma cumulului de probe anexate la dosar în conformitate cu art. 101 Cod de 

procedură penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 

individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penal sau administrativ 

au fost corect aplicate şi hotărârea adoptată să conţină răspuns la toate motivele 

invocate. 

Colegiul lărgit constată, că aceste prevederi legale, deşi sunt obligatorii, nu au 

fost întocmai respectate la judecarea cauzei în apel, iar erorile admise nu pot fi 

corectate în ordinea procedurii de recurs. 

Din textul recursului rezultă că autorul critică concluzia instanţei de apel referitor 

la aprecierea juridică a faptelor săvârşite de  Ivanschi Vladimir, Ţărnă Maria şi Jitariuc 

Daniela şi motivarea soluţiei instanţei de apel în raport cu faptele constatate de către 

instanţa de fond. Oferind răspuns la motivele apelului declarat de avocatul Mocanu S. 

în interesele inculpaţilor Ivanschi Vladimir, Ţărnă Maria şi Jitariuc Daniela, Colegiul 

lărgit menţionează că, potrivit conţinutului deciziei instanţei de apel, rezultă că această 

instanţă a motivat soluţia de achitare a inculpaţilor în baza art. 362/1 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal  cu următoarea concluzie: 

„… Astfel, Colegiul penal în urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin 

cercetarea şi verificarea minuţioasă a acestora în modul stabilit, efectuînd o nouă 

apreciere a acestora, a ajuns la concluzia că Ivanschi Vladimir, Ţărnă Maria şi 

Jitariuc Daniela învinuiţi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. 

c) din Codul penal urmează a fi achitaţi din motiv că fapta inculpaţilor nu întruneşte 

elementele infracţiunii….(f.d. 110) … „La baza sentinţei adoptate instanţa a pus probe 

care nu dovedesc vinovăţia inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria Ţărnă şi Daniela 

Jitariuc, ci dimpotrivă confirmă lipsa în acţiunile acestora a elementelor constitutive a 

componenţei de infracţiune prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din Codul penal. 

Astfel, analizând în ansamblu totalitatea de probe cercetate şi verificate în modul 

stabilit, instanţa de apel a considerat că vina inculpaţilor Vladimir Ivanschi, Maria 

Ţărnă şi Daniela Jitariuc nu a fost dovedite, or careva probe directe ce ar demonstra 

vinovăţia nu au fost prezentate, învinuirea fiind bazată exclusiv pe presupuneri, care 

nu au o susţinere bazată pe probe, faptele constatate nu întrunesc elementele 

infracţiunii pentru care inculpaţii au fost puşi sub acuzare. 

În concluzie, instanţa de apel a stabilit cu certitudine că organul de urmărire 

penală nu a prezentat probe de vinovăţie a inculpaţilor prin ce au fost încălcate 

drepturile lor la o cercetare multilaterală şi sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu 

poate fi admis in nici-o formă, aceştia urmând a fi achitaţi… ( f.d.211)”. 

Reţinând motivarea expusă mai sus, Colegiul lărgit atestă că, în opinia instanţei 

de apel, pentru existenţa infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. c) din Codul 

penal, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma vinovăţia inculpaţilor, această 

opinie fiind una decisivă pentru achitarea inculpaţilor, însă ulterior ajunge la concluzia 
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că faptele constatate nu întrunesc elementele infracţiunii pentru care inculpaţii au fost 

puşi sub acuzare. 

În acest sens, instanţa de apel descriind fapta, pentru care inculpaţii au fost puşi 

sub acuzare, nu a desfăşurat care elemente ale infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. 

(2) lit. c) din Codul penal nu se întrunesc în acţiunile lor, invocînd doar faptul că 

acuzarea nu a prezentat probe. Argumentele instanţei precum că Mînzat Iurie nu a 

intrat, nu a tranzitat şi nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei nu constituie temei de a 

considera că inculpaţii nu au săvârşit acţiuni de organizare a migraţiei ilegale, ori 

latura obiectivă a infracţiunii date se realizează prin acţiuni active de organizare a 

intrării, şederii, tranzitării ilegale a teritoriului statului sau a ieşirii de pe acest teritoriu 

a persoanei care nu este nici cetăţean, nici rezident a acestui stat. Acţiunile de 

organizare a intrării, şederii, tranzitării ilegale a teritoriului statului constau în 

organizarea săvârşirii faptelor indicate, sau dirijarea realizării lor, fapt confirmat de 

martorul Mînzat Iurie şi de însăşi inculpaţi. 

Din conţinutul deciziei recurate rezultă că instanţa de apel nu a verificat minuţios 

probele în conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură penală şi nu au fost 

supuse analizei în coroborare, la baza deciziei adoptate fiind reţinute aceleaşi probe 

care au fost cercetate de instanţa de fond şi doar enumerate în decizie, neexaminând 

sub toate aspectele hotărârea primei instanţe. 

Mai mult, lecturând decizia instanţei de apel, Colegiul lărgit atestă şi faptul că, 

instanţa a enumerat un şir de probe ale acuzării, care potrivit procesului-verbal nu au 

fost verificate.  

În această privinţă, Plenul Curţii Supreme de Justiţie, în Hotărârea din 

12.12.2005, nr. 22.2, „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 

apel”,  explică următoarele „...dacă instanţa de apel admite apelul cu rejudecarea 

cauzei, decizia trebuie să cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instanţa 

pronunţând hotărârea, să indice din ce motive ele urmează a fi reapreciate ori respinse 

ca probe.” 

În cazul dat se observă că instanţa de apel a dat o nouă apreciere probelor din 

dosar, fără ca acestea să fie cercetate în şedinţa de judecată conform modului stabilit 

pentru prima instanţă şi a pronunţat o hotărâre de achitare a inculpaţilor Ivanschi 

Vladimir, Ţărnă Maria şi Jitariuc Daniela. 

În atare situaţie se constată că instanţa de apel, unilateral a examinat probele şi a 

dat mai multă prioritate probelor prezentate de apărare şi anume declaraţiile 

inculpaţilor, ignorându-le pe cele ale acuzării. 

Prin urmare, modalitatea de motivare a soluţiei denotă că instanţa de apel nu a 

apreciat probele prezentate de partea acuzării în ansamblu, din punct de vedere al 

pertinenţei, utilităţii, coroborării acestora, pronunţându-se numai pe o parte din probele 

prezentate de părţi. Astfel, se conchide că instanţa de apel a examinat superficial 

cauza, nu şi-a motivat soluţia, avînd în vedere şi aceste motive, prin ce s-a comis 

eroarea de drept prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

Această eroare nu poate fi corectată de instanţa de recurs deoarece soluţionarea 

chestiunii respective ţine de desfăşurarea legală a procedurii de judecată în instanţa de 

apel, care conform art. 414 Cod de procedură penală trebuie să judece apelurile din 

punct de vedere al stării de fapt şi de drept, deci al legalităţii şi temeinicii sentinţei 

atacate.  
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În asemenea condiţii, Colegiul lărgit, constatând temeiul prevăzut de art. 427 

alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, consideră că decizia instanţei de apel 

urmează a fi casată, cu trimiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel.  

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art. 

436 Cod de procedură penală, care prevăd procedura de rejudecare şi limitele acesteia, 

să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile legii 

procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate în apel, să cerceteze, să verifice şi 

să aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal în strictă 

conformitate cu cerinţele legii, să le dea apreciere cuvenită cu argumentarea 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, să cerceteze amănunţit 

aspectele învinuirii înaintate, şi să califice corect acţiunile inculpaţilor în strictă 

conformitate cu legislaţia în vigoare, să-şi argumenteze clar concluziile sale în decizia 

adoptată, ţinând cont de motivele casării deciziei atacate, de practica unitară în acest 

domeniu, de practica relevantă a CEDO, să pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în 

conformitate cu prevederile art. 417-419 Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. c) Cod de procedură penală, 

Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

      

      D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de procurorul în procuratura de nivelul Curţii de 

Ape Chişinău, Dorina Tăut, casează decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 05 februarie 2015, în cauza penală în privinţa lui Ivanschi Vladimir 

Constantin, Ţărnă Maria Vasile, Jitariuc Daniela Vasile şi dispune rejudecarea 

cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Decizia nu este susceptibilă căilor de atac. 
Publicată integral la 06 octombrie 2015.
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