Dosarul nr.1ra-844/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 ianuarie 2015 in cauza penala privindu-|
pe
Vesca Iurii Andrei, nascut la 26 iunie 1989,
originar si  domiciliat in or.Telenesti,
str.M.Eminescu 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2014 - 02.07.2014,
Instanta de apel: ~ 01.12.2014 - 28.01.2015,
Instanta de recurs: 11.06.2015 - 15.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 02 iulie 2014, Vesca Iurii a
fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Onichevici Valentin, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civild a fost admisd, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Onichevici Valentin si Vesca Iurii in beneficiul lui Constantinov Rodica a prejudiciului
material in suma de 2278,17 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat cd Vesca lurii, la 28 decembrie 2013, aproximativ la ora
23.30, impreuna cu Onichevici Valentin, aflindu-se in domiciliul lui Constantinov Rodica
din mun.Chisindu, str.Sarmizegetusa 18/3, 0d.46, actionind in scopul sustragerii bunurilor
acesteia, i-au aplicat lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel
vatamari corporale neinsemnate, au imobilizat-o, dupa care i-au sustras in mod deschis de la
git un lantisor cu cruciulitd din aur in valoare totald de 5000 lei, cercei din aur cu valoarea
de 1500 lei, laptop de model ,,Asus” in valoare de 6000 lei, telefon mobil de model
»d>amsung” 1n care era conectatd cartela SIM nr.068757493 in valoare de 2000 lei, bani in
suma de 200 lei, card bancar ,,FinCombank™ si cheile de la usa, cauzindu-i ultimei o dauna
materiala considerabila, in suma totala de 14700 lei.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul S.Creciun in numele inculpatul
Iu.Vesca si inculpat, care au solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri, prin care
sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, invocind ca prima instantd corect a stabilit drept
circumstante atenuante faptul recunoasterii depline a vinei, cdinta sincera, insa nu a luat in
consideratie faptul cd Iu.Vesca a conlucrat cu organul de urmarire penala in vederea
identificarii locului aflarii bunurilor sustrase si este de acord sa restituie partii vatamate
prejudiciul cauzat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, au
fost admise apelurile avocatului in numele inculpatului si a inculpatului, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei in privinta lui Tu.Vesca si pronuntata o noua hotarire in partea data,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Iu.Vesca i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal de 4 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a respectat
normele procesual penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Iu.Vesca in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, facind
o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

Totodata instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului, a conchis ca prima instanta i-a aplicat acestuia 0 pedeapsa penala prea
asprd 1n coraport cu circumstantele cauzei, respectiv, nu a fost acordata deplind eficienta
prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la aplicarea pedepseli, a retinut in
seama inculpatului circumstanta agravanta ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare”, mentionind ca inculpatul anterior, la
17.01.2013, a fost condamnat de catre Judecatoria Centru, mun.Chisinau in baza art.187
alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Insd, instanta de apel a
conchis ca, in privinta inculpatului nu poate fi retinuta circumstanta agravantd mentionata,
deoarece, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.05.2013, procesul penal pornit in
privinta lui Tu.Vesca a fost incetat in legdtura cu impacarea partilor.

Prin urmare, instanta de apel, tinind cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-
a cait sincer de cele comise, a recuperat paguba materiald partii vatamate, care nu are
pretentii fatd de el, a conchis cd pedeapsa aplicata acestuia este una prea aspra,
concluzionind ca in spetd, pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila si fara izolarea lui de societate.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, admitind apelul
avocatului si inculpatului, nu si-a motivat solutia in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, nu s-a referit la persoana inculpatului, care are mai multe condamnari pentru diferite
infractiuni, inclusiv s1 pentru infractiuni similare, se caracterizeaza negativ, considerind ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii; NuU S-a tinut cont de Tmprejurdrile in care s-a savirsit infractiunea; instanta nu a
luat in consideratie ca procesul penal in privinta inculpatului a fost incetat in legéturd cu
impacarea partilor din motive de nereabilitare si ca acesta anterior, in anul 2010, a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, si infractiunea la care a facut referire instanta de
apel, a fost comisa in termen de proba.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
Iu.Vesca in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal si, critica hotarirea instantei de apel, prin
care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
considerind ca instanta a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarcad ca, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept
sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod
penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta de apel a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza raspunderea, de persoana
acestuia, prevazute la art.75 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul penal constati ci prima instantd, la stabilirea pedepsei lui
Iu.Vesca, a retinut In seama acestuia ca circumstantd agravanta ,, savirsirea infractiunii de
cdatre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara”, motivind
cuantumul ei prin prezenta acestei circumstante agravante.

Insa, dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a stabilit ca, circumstanta
agravantda mentionatd supra, nu poate fi retinutd in seama inculpatului, deoarece s-a
constatat ca procesul penal pornit anterior in privinta inculpatului in baza art.187 alin.(2)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu Tmpacarea partilor. De asemenea, s-a constatat ca
prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 10.08.2010, Iu.Vesca a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei daca, in termenul
de proba, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu a fost anulata.

Reiesind din prevederile normei penale mentionate, Colegiul constata ca,
condamnarea anterioard a inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei a
fost anulatd odatd cu expirarea termenului de proba - 10.08.2012. Infractiunea in cauza data
a fost comisa de catre inculpatul lu.Vesca la data de 28.12.2013, adica dupa executarea
pedepsei conditionate de 2 ani (10.08.2010-10.08.2012). Prin urmare, nu pot fi retinute
argumentele procurorului, precum ca inculpatul a comis infractiunea in termen de proba,
deoarece la data comiterii infractiunii date, antecedentul penal era stins.



Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, bazindu-se pe
circumstantele sus indicate, a tinut seama pe deplin de prevederile art.61, 75-76, 90 Cod
penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care a
recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, a colaborat activ cu organele de drept,
solicitind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, cd a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate care nu are careva pretentii materiale fata de
inculpat, exprimindu-si acordul de a-i fi aplicata o pedeapsa mai blinda, si, reiesind din
scopul pedepsei penale, i-a aplicat o pedeapsa echitabila, corespunzator faptei savirsite.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala la care recurentul face
referintd, si deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa aplicatd
inculpatului a fost individualizatda conform prevederilor legale, concluzie ce este
argumentatd in descriptivul deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel
nu si-a argumentat solutia si a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta de
recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului declarat de procuror ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui Vesca lurii, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 06 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



