Dosarul nr.1ra-971/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Ujacov Trifan, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Ujacov Trifan Ivan, nascut la 02.02.1988,
originar al s. Taraclia, com. Plopi, r-nul Cantemir, cu
vizd de domiciliu in or. Cahul, str. M. Basarab,
28/12,

Termenii de examinarea a cauzei:

1.prima instanta: 02.06.2011-16.12.2013;
2.instanta de apel: 17.02.2014-16.03.2015;
3.instanta de recurs: 02.07.2015-30.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul 16 decembrie 2013, Ujacov Trifan a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod Penal
pe motiv ca fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Ujacov Trifan se
invinueste de catre organul de urmarire penala de faptul ca la 05 ianuarie 2011,
aproximativ la orele 17.40 min., conducind mijlocul de transport de model ,,Opel
Astra", cu numarul de iTnmatriculare CH AO 9935, deplasindu-se pe traseul national
Chisindu - Leova - Cahul, in centrul s. Zirnesti, r-nul Cahul, in imediata
apropierea a marcajului rutier ,trecerea pentru pictoni", a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin H.G. nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume:



- pct. 10 alin. (1) care prevede ca, persoana care conduce un vehicul trebuie:
a) sa fie aptd din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum;

- pct. 11 lit. f) stipulind ca, conducatorul de vehicul inainte de plecare si in
timpul deplasarii este obligat: sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatie nedirijata;

- pct. 45 alin. (1) care prevede ca, conducatorul mijlocului de transport
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitétile incarcaturii, situatia rutiera;

- alin. 2) in care se mentioneaza cd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a ispravit cu
conducerea §i a tamponat biciclistul Girnet Constantin Alexei, ndscut la 24 iunie
2000, care traversa strada, In urma carui fapt partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Apeluri impotriva sentintei au declarat procurorul si avocatul Ignat
Dumitran, in interesele reprezentantului partii vatamate Vasilachi Aliona.

Procurorul a solicitat casarea integrald a sentintei, pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ujacov Trifan sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod Penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 6 luni cu executarea pedepsei in inchisoare de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani. Actiunea civila
inaintata de admis integral dupa cum a fost formulata.

In argumentare cererii de apel procurorul a invocat:

- instanta de judecata a apreciat incorect probele administrate, analizate si
examinate cit in faza urmaririi penale atit si in sedinta de judecata, privind
vinovdtia inculpatului Ujacov Trifan In comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal;

- 0 parte din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Vasilachi
Aliona, eronat au fost fixate si apreciate in sentinta emisa de judecata, precum si nu
au fost luate in calcul declaratiile martorilor oculari Girnet Constantin, Turcan
Vitalie, Caras Marcel si Girnet Tudor;

- martorul Ujacov Larisa, mama inculpatului Ujacov Trifan nici nu a putut sa
depuna declaratii coerente pe margine accidentului rutier comis de fiul ei si este
absurd ca aceasta sa nu dea declaratii in apararea lui;



- analizind probele examinate, instanta gresit a ajuns la concluzia sa fapta
comisa de inculpatul Ujacov Trifan nu Iintruneste elementele infractiunii
incriminate, iar acuzarea a prezentat dovezi referitor la existenta indicatorului
wrecere pentru pietoni" la locul comiterii infractiunii, obligatie de care se face
vinovat conducatorul auto Ujacov Trifan si in mod special urma sa reduca viteza,
deoarece in acel loc se afla statia auto din s. Zirnesti, r-nul Cahul, iar inculpatul
Ujacov Trifan se face vinovat , or el avea obligatia sa prevada situatiile
periculoase, sa tind seama de conditiile nefavorabile ale timpului ori sd prevada
posibilitatea conducerii mijlocului de transport in conditii climaterice nefavorabile;

- refuzd sd dea crezare declaratiilor inculpatului precum ca, Tnainte de
producerea impactului venea un automobil cu lumina la faza lunga, declaratii
mentinute si de martorul Ujacov Larisa, vis-a-vis de declaratiile martorilor oculari,
care au declarat ca a trecut un automobil dar pina la accident, mai mult decit atit
existind probe care demonstreaza cad inculpatul putea sa prevada ciocnirea prin
frinare.

Avocatul Ignat Dumitran in interesele reprezentantului partii vatamate
Vasilachi Aliona a solicitat casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ujacov Trifan sda fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. 8) Cod Penal si admiterea actiunii
civile.

In argumentarea cererii de apel depuse a fost invocat:

- instanta de fond adoptind sentinta de achitare, nu a dat o analizd probelor
prezentate de organul de urmarire penald, care dupa parerea acestora, sunt
pertinente si concludente si in ansamblu dovedesc vinovatia lui Ujacov Trifan Ivan
in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de fond a motivat solutia bazindu-se pe declaratiile lui Ujacov L.,
care este mama achitatului Ujacov Trifan, insa lamuririle acesteia difera de
versiunea achitatului;

- instanta a trecut cu vederea declaratiile martorului ocular Girnet Constantin,
precum si probele anexate la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 martie
2013 s-au admis apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntata o hotarire
noua, dupa cum urmeaza:

Ujacov Trifan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod Penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
stabilirea termenului de proba de 4 (patru) ani.



S-a admis partial actiunea partii vatamate in capatul recuperarii prejudiciului
moral §i incasat din contul lui Ujacov Trifan in beneficiul lui Vasilachi Aliona
prejudiciul moral Tn marime de 80 000 (opt zeci mii) lei, care urmeau a fi achitati
in termen de 12 luni de la devenirea deciziei irevocabile.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Vasilachi Aliona in capatul cererii
cu privire la recuperarea prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirii sd se pronunte instanta in ordinea civila.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi instanta de apel a constatat ca, Ujacov
Trifan la 05 ianuarie 2011, aproximativ orele 17.40 minute, conducind mijlocul de
transport de model ,,Opel Astra", cu numarul de inmatriculare CH AO 995,
deplasindu-se pe traseul national Chiginau - Leova -Cahul, in centrul s. Zirnesti, r-

nul Cahul, in imediata apropierea a marcajului rutier , trecerea pentru pietoni”,
NU S-a ispravit cu conducerea §i a tamponat biciclistul Girnet Constantin Alexei,
nascut la 24 iunie 2000, care traversa strada, in urma carui fapt partii vatamate i-
au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Prin actiunile sale Ujacov Trifan a incadlcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai
2009 si anume:

- pct. 10 alin. (1), care prevede ca, persoana care conduce un vehicul
trebuie: a) sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede
cunostinte §i sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum,

- pct. 11 liz. f), stipulind ca, conducatorul de vehicul inainte de plecare §i in
timpul deplasarii este obligat: sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatie nedirijata §i

- pct. 45 alin. (1), care prevede ca, conducdatorul mijlocului de transport
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului §i particularitatile incarcaturii, situatia rutierd §i

- alin. 2) in care se mentioneaza ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Desi, inculpatul Ujacov Trifan nu a recunoscut culpa sa, instanta de apel
analizind in ansamblu probele administrate in cauza prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca, inculpatul Ujacov Trifan este culpabil de
actiunea care 1i este imputatd, dindu-si perfect seama de actele pe care le-a comis,
de gravitatea acestora cit si penalitatea lor.



Astfel,vina lui Ujacov Trifan se dovedeste in intregime prin cumulul probelor
administrate si verificate in cauza si anume: procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier cu schema si tabel fotografic din 05.01.2011 (f.d.7-16 vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 47d in privinta lui Girnet Constantin din
18.02.2011 (f.d.46 vol. I); procesul-verbal de efectuare a experimentului cu
schema din 25.02.2011 (f.d. 49-52 vol. 1); raportul de expertiza auto-tehnica nr.
0329 din 04.03.2011 (f.d.60-63/a vol. 1), copia raportului de verificare tehnica a
vehiculului de model ,,Opel Astra" din data de 29.05.2009 (f.d.77 vol. I);
declaratiile martorului Turcanu Vitalie (f.d. 85 vol. l); declaratiile martorului
Girnet Constantin (f.d.86-87 vol. 11); declaratiile martorului Girnet Tudor (f.d.99-
100 vol. 1I); declaratiile succesorului victimei Vasilachi Aliona (f.d.101-102 vol.
1l); declaratiile martorului Vieru Octavian (f.d. 113-114 vol. II); declaratiile
martorului Caras Marcel (f.d. 115-116 vol. II) si partial prin declaratiile
inculpatului Ujacov Trifan.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului se demonstreaza direct
prin probele sus enuntate, din care S-a dedus faptul ca, automobilul de model ,,Opel
Astra", n/i CH AO 955, la momentul aparitiei biciclistului in limitele vizibilitatii,
conducatorul auto a avut posibilitatea tehnica de a evita impactul cu biciclistul, iar
accidentul a avut loc in apropierea nemijlocita, in zona trecerii de pentru pietoni si
in conditii meteo rutiere complicate, pe timp de iarnd, noaptea, cu ghetus pe
carosabil, anvelopele uzate, conducatorul Ujacov Trifan urma sa conduca mijlocul
de transport cu mai mare prudenta si dexteritate, adoptind viteza, tinind seama de
factorii mentionati la alin.(l)pct. 45 Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Totodata, instanta de apel a considerat afirmatiile inculpatului Ujacov Trifan
privind lipsa probelor de vinovitie drept metoda de aparare, fiind critic apreciate
declaratiile acestuia care contravin cumulul probelor din cauza, ca de alt fel fiind
critic apreciate si rezultatele raportului de expertiza auto-tehnica nr. 2149 din 19
octombrie 2012, (vol. |, f.d. 315-317) si raportului de expertiza auto-tehnica nr.
715 din 19.06.2013 (vol.2, f.d. 15-19) din care se rezulta ca, conducatorul auto
avind viteza de deplasare de 40-50 km/ord nu a dispus de posibilitatea tehnica sa
evite tamponarea biciclistului prin frinare, deoarece expertizele sunt efectuate in
baza datelor ce nu corespund circumstantelor cauzei (privind distanta aparitiei
obstacolului de 3-5 m).

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul Ujacov Trifan a
comis o infractiune din imprudentd, care se califici a fi o infractiune grava,
consumata, de persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
a reparat partial prejudiciul material cauzat, nu are antecedente penale, cit si lipsa
circumstantelor agravante, circumstante ce au dus la suspendarea conditionatd a



executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba conform prevederilor art. 90
Cod Penal.

Privind actiunea civild inaintatd de catre Vasilachi Aliona, prin care a fost
solicitat incasarea de la Ujacov Trifan paguba materiald in marime de 67 687 lei
(din care 34 732 lei - pentru procurarea medicamentelor si 28 855 lei - cheltuieli de
transport) si cu titlu de paguba morala in marime de 500 000 lei, instanta de apel,
deoarece reclamanta a prezentat un set de Inscrisuri in sustinerea actiunii civile
(vol. I f. d. 185-270) care nu au permis verificarea calculului ce se refera la lecuire
si la transport, a considerat ca, actiunea civila depusa de partea vatamata Vasilachi
Aliona in capatul cererii cu privire la recuperarea prejudiciului material urmeaza a
fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte
instanta in ordinea civila, iar referitor la prejudiciul moral, a considerat ca, acesta
urmeaza a fi admis partial actiunea (tinind cont de ajutorul benevol acordat anterior
de inculpat partii vatamate) si a incasat din contul lui Ujacov Trifan prejudiciul
moral in marime de 80 000 (opt zeci mii) lei, care va fi un cuantum corespunzator
si echitabil, reiesind din suferintele fizice si psihice cauzate partii vatdmate minore,
cauzate in urma infractiunii prin cauzarea leziunilor corporale grave periculoase
pentru viata.

S. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
lon Grecu in numele inculpatului Ujacov Trifan, care invocind temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari, din motiv ca nu Sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, mentionindu-se ca:

- instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile
martorilor Vieru Octavian si Turcan Vitalie care n-au dat marturii convingatoare in
materia ce tine de culpa lui Ujacov Trifan in cele intimplate si declaratiile
martorului  Girnet Constantin — bunelul minorului, care raspundea de
supravegherea acestuia;

- rapoartele de expertiza auto-tehnice nr. 2149 din 19.10.2012 si nr. 715 din
19.06.2013, apreciate critic de catre instanta de apel, atestd faptul cd Ujacov
Trifan, deplasindu-se regulamentar, nu a avut posibilitatea de a evita acest impact,
prin urmare aprecierea criticd de catre instanta de apel a acestor rapoarte este
lipsitd de temet,

- este lipsita de temei si concluzia instantei de apel referitor la nerespectare
de catre Ujacov Trifan a prevederilor pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere,
intrucit partea vatdmata nu poate fi considerata obstacol, din motivul ¢ conform
p.109 1) din regulament conducatorul de biciclete este considerat participant la
traficul rutier si in consecinta potrivit art. 3 din regulament era obligat sa respecte
regulile circulatiei rutiere, iar potrivit p.40. 1) inaintea virarii la stinga sau

6



intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: b) sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeazd sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si
pietonilor, prin urmare culpabil de incalcarea regulilor de circulatiei rutiere este
partea vatamata, care a si provocat accidentul rutier in cauza, cit si bunelul sau
Girnet Constantin si mama partii vatamate, Vasilachi Aliona, care au permis
minorului in virstd de 11 ani de a conduce bicicleta pe drumul public contrar
dispozitiilor p.8 din regulament, potrivit carui: pot conduce pe drumurile publice
biciclete.... persoanele care au implinit virsta de 14 ani. Partea vatamata n-a fost
vestimentata potrivit p. 109. 1) a Regulamentului ce stabileste ca conducatorul de
biciclete ... trebuie sa circule pe drumul public ... fiind imbrdcati in vesta de
protectie-avertizare fluorescent reflectorizanta;

- mama minorului in sustinerea pretentiilor sale ce tin de recuperarea
pagubelor materiale, a anexat bonuri de plata de procurare a berii, sampaniei,
nucusoarelor pentru bere, salam si alte produse pe care copilul nu le putea
consuma 1n timpul aflarii in coma, i s-a satisfacut actiunea civila prin atribuirea
pagubei morale in cuantum de 80000 lei.

6. Asupra recursului ordinar referinte au depus procurorul si
reprezentantul legal al patimitului Vasilachi Aliona, solicitind respingerea
acestuia, pe motiv ca aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si apel care nu pot constitui temei de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursului retine ca, de catre recurent s-a invocat ca temei de drept pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de



instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurid penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul Ujacov Trifan nu se considera vinovat de comiterea
infractiunii imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de apel judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul precizeaza ca instanta de apel la judecarea cauzei corect a
ajuns la concluzia de casare a sentintei si a pus la baza condamnarii inculpatului
probele administrate la materiale cauzei si anume declaratiile succesorului partii
vatamate, a martorilor, precum si materialele cauzei.



Mai mult ca atit, motivele aduse de recurent precum ca instantele de judecata
nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, in acord cu instanta de apel, Colegiul considera, ca vinovitia
inculpatului se dovedeste incontestabil prin declaratiile martorilor Girnet C., Girnet
T.,Vieru O., Turcanu V., Caras M., cit si prin probele anexate la dosar si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertizd medico-legala,
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0329 din 04 martie 2011, din care se deduce
faptul cd, automobilul de model ,,Opel Astra", n/i CH AO 955, la momentul
aparitiei biciclistului in limitele vizibilitatii de circa — 45 metri, conducatorul auto a
avut posibilitatea tehnica de a evita impactul cu biciclistul, mai mult ca atit
accidentul a avut loc in apropierea nemijlocita, in zona trecerii de pentru pietoni, si
in conditii meteo rutiere complicate, anume timp de iarnd, noaptea, cu ghetus
pe carosabil, anvelopele uzate, conducatorul Ujacov Trifan urma sa conduca
mijlocul de transport cu mai mare prudenta si dexteritate, adoptind viteza tinind
seama de factorii mentionati la alin.(I) pct. 45 Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Sunt lipsite de temei alegatiile recurentului referitor la faptul cd instanta de
apel a imputat inculpatului nerespectarea normei invocate supra incorect, intrucit
partea vatamata nu poate fi considerata obstacol, din motivul ca conform p.109 1)

din regulament conducatorul de biciclete este considerat participant la traficul
rutier si in consecinta potrivit art. 3 din Regulament era obligat sa respecte
regulile circulatiei rutiere, iar potrivit p.40. 1) inaintea virarii la stinga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: b) sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum §i
pietonilor, deoarece cele invocate nu sunt specifice spetei date, or in acest caz
biciclistul se deplasa pe trecerea de pietoni, respectiv se aplica alte prevederi ale
Regulamentului care reglementeaza trecerea pietonilor la trecerea de pietoni.
Referitor la motivul recurentului precum ca vinovat de producerea
accidentului se face partea vatamata de 11 ani, facind trimitere la dispozitiilor p. 8.
din Regulament, potrivit carui: pot conduce pe drumurile publice biciclete....
persoanele care au implinit virsta de 14 ani, deasemenea partea vatamata n-a fost
vestimentara potrivit p.109. 1) a Regulamentului ce stabileste ca conducatorul de
biciclete ... trebuie sa circule pe drumul public ... fiind imbracati in vesta de
protectie-avertizare fluorescent — reflectorizanta, Colegiul repetat va mentiona ca,
minorul in virsta de 11 ani nu conducea bicicleta pe drumul public, el doar traversa
drumul din stinga spre dreapta, pe trecerea de pietoni, fiind supravegheat de catre
bunelul sdu Ginet Constantin, iar potrivit declaratiilor reprezentantului legal al
partii vatamate, Vasilachi Aliona, bicicleta copilului avea semne de iluminare care



erau instalata la roti si la pedale. Din cauza ca circulatia nu a fost stopatda peste
bicicleta a trecut o masina si nu se vedeau semnele de iluminare.

Totodatd, Colegiul v-a sustine pozitia criticd a instantei de apel referitor la
rapoartele de expertiza auto-tehnice nr. 2149 din 19.10.2012 si nr. 715 din
19.06.2013 din care se rezulta ca, conducatorul auto avind viteza de deplasare de
40-50 km/ora nu a dispus de posibilitatea tehnica sa evite tamponarea biciclistului
prin frinare, deoarece:

e raportul de expertiza auto-tehnic nr. 2149 din 19.10.2012, a fost efectuat
reiesind din conditiile Intrebarii, ce nu corespund circumstantelor cauzei prvind

distanta aparitiei obstacolului 3-5 m, si anume in raport se mentioneaza ca:

”...determinarea distantei la care se afla a/m de model ,,Opel Astra” de la locul
tamponarii, poate avea loc in urma utilizarii in calcule a datelor reale despre
timpul de deplasare a biciclistului, in cimpul de vizibilitate a conducatorului auto,
din momentul crearii obstacolului de deplasare pina la momentul tamponarii,

precum si date reale despre distanta de vizibilitate al conducdtorului auto in

conditiile rutiere respective.
Aceste date, mai exact si obiective, pot fi stabilite si fixate prin
reconstituirea faptei la fata locului cu participarea nemijlocita a participantilor §i

a martorilor la accidentul rutier si prin efectuarea experimentului in cadrul
procesului de urmarire penala.

Realizarea acestor actiuni precum si acumularea datelor suplimentare
necesare pentru efectuarea expertizei nu tine de competenta expertului tehnic
auto.” (f.d.315-314, v.1);

e potrivit raportul de expertiza auto-tehnica nr. 715 din 19.06.2013, s-a
constatat ca la deplasarea automobilului cu viteza reala egala cu 42 km/ora si cu
viteza egala cu 50 km/ora, soferul ultimului nu a avut posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea cu biciclistul prin frinare, insa prin incheierea judecatorului din
11.04.2013 a fost pusa si intrebarea dacd conducatorul automobilului a avut
posibilitatea de evita tamponarea biciclistului atit prin frinare cit si prin ocolire,
raspunsul la ultima, in expertiza mentionata fiind ,, Regulamentul circulatiei
rutiere in vigoare nu prevede posibilitatea evitarii tamponarii prin manevra de
ocolire, pe acest motiv_cercetari referitor acestei parti a intrebarii nu se
efectueaza”.

Astfel, expertiza mentionata nu dovedeste nevinovatia inculpatului, prin
prisma tuturor intrebarilor invocate in expertiza datd, or, la momentul aparitiei
biciclistului in limitele vizibilitatii de circa — 45 metri conducatorul automobilului
a avut si posibilitatea evitarii tamponarii cu ultimul prin manevra de ocolire.

In concluzie, este necesar de subliniat ci potrivit art. 100 alin.(1) Cod de

procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
10



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, iar potrivit alin. (2) aceluiasi articol,

judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Cit tine de alegatiile recurentului referitor la actiunea civila inaintatd de
reprezentantul legal al partii vatamate Vasilachi Aliona si anume ca, ultima in
sustinerea pretentiilor sale ce tin de recuperarea pagubelor materiale, a anexat
bonuri de platd de procurare a berii, sampaniei, nucusoarelor pentru bere, salam si
alte produse pe care copilul nu le putea consuma in timpul aflarii in coma, i s-a
satisfacut actiunea civila prin atribuirea pagubei morale in cuantum de 80 000 lei,
Colegiul retine ca bonurile de platd mentionate, se incadreazda in prejudiciul
material, referitor la care instanta de apel corect s-a expus in aceasta parte,
admitind in principiu actiunea civila referitor la incasarea prejudiciul material,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordine
civila, iar referitor la prejudiciul moral, instanta de apel deasemneea s-a expus
estimimd justificat suma de 80 000 lei, tinind cont de ajutorul benevol acordat
anterior de inculpat partii vatamate, suma care va fi un cuantum corespunzator si
echitabil, reiesind din suferintele fizice si psihice cauzate partii vatdmate minore,
cauzate Tn urma infractiunii prin cauzarea leziunilor corporale grave periculoase
pentru viata.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod Penal, de gradul prejudiciabil si de pericolul social al faptei
imputate, care a fost comisa din imprudenta, fiind o infractiune grava, de scopul
pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, a reparat prejudiciul material cauzat, lipsa circumstantelor agravante
si antecedentelor penale §i ca urmare justificat a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, considerind ca fiind posibild corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea reala de societate.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatdi ci, hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1),(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Grecu in
numele inculpatului Ujacov Trifan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 16 martie 2015, in cauza penald privindu-l pe ultimul, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr.1ra-971/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
30 septembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Grecu in numele inculpatului Ujacov Trifan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
Ujacov Trifan Ivan, nascut la 02.02.1988,
originar al s. Taraclia, com. Plopi, r-nul Cantemir, cu
viza de domiciliu in or. Cahul, str. M. Basarab, 28/12,

Termenii de examinarea a cauzei:

1.prima instanta: 02.06.2011-16.12.2013;
2.instanta de apel: 17.02.2014-16.03.2015;
3.instanta de recurs: 02.07.2015-30.09.2015;

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1),(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Grecu in
numele inculpatului Ujacov Trifan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 16 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe ultimul, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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