Dosarul nr. 1ra-894/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Axente Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cantemir din 30 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Axentii Vasile Grigore, nascut in 24
tunie 1952, originar si domiciliat in sat.
Chioselia, r-nul Cantemir,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 16.08.2013-30.12.2014;
- instanta de apel: 09.02.2015-23.04.2015;
- instanta de recurs: 19.06.2015- 23.09.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cantemir din 30 decembrie 2014, Axentii
Vasile Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod Penal la 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Axentii
Vasile la 03 octombrie 2012, aproximativ pe la orele 18.00, aflindu-se pe strada
s. Chioselia, r-nul Cantemir, care se atribuie la loc public, pe fonul unor relatii
ostile s1 a unui conflict spontan aparut intre el si Lionti Ion, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin



incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, insotita de
aplicarea violentei, printr-o obraznicie deosebitd, cu taisul unui cutit pe care il
avea Tn mina, i-a aplicat cet. Lionti lon o lovitura in regiunea hemitoracelui sting
si 1-a provocat acestuia: ,,plagd intepat-tdiata pe hemitoracele sting la nivelul
coastei 5, pe linia axilard medie", care se calificd ca vatamari corporale usoare,
iar la sosirea cet. Lionti Catalin care a intervenit la solicitarea lui Lionti lon de a
curma actiunile huliganice, manifestind o obraznicie deosebita, nu a reactionat si
a continuat actiunile huliganice, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate $i cu
cutitul 1-a amenintat cu cauzarea vatamarilor corporale pe cet. Lionti Catalin,
astfel perturbind linistea si ordinea publica.

Fapta a fost incadratd in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul agravat adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente asupra persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite cu
aplicarea armei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul Pricopneac
Nicolae in interesele inculpatului Axentii Vasile, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a cauzei penale in privinta
lui Axentii Vasile pe motiv, ca ultimul se afla in stare de legitima aparare.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ci instanta de fond nu a dat
apreciere raportului de expertiza medico-legald nr.83 din 25.02.2013, precum si
faptului ca atit la urmarire penala cit si in sedinta instantei de fond inculpatul nu
a recunoscut vina. De asemenea sustine ca nu este de acord cu aprecierile
instantei de fond fatd de martorii Axentii Denis §i Pulbere lon, din care
considerent sustine ca hotarirea instantei de fond este neintemeiata si pasibila
casarii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea in aceastad parte unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Axentii Vasile Grigore a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal
la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita inculpatului Axentii
Vasile sub forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe un termen de 1 (un)
an.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca la adoptarea solutiei, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate n sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedurd penala,



le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Axentii Vasile Grigore 1n baza 287 alin.(3) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,instanta de apel
a conchis ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel si anume
prin:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.03.2013 prin
intermediul careia a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform
prevederilor art. 287 alin.(3) Cod penal (f.d.1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic anexat,
potrivit caruia s-a descris detaliat strada in care a avut loc conflictul intre
partile vatamate Lionti lon si Lionti Catalin cu invinuitul Axentii Vasile, care
constituie loc public (f.d. 4-7).

- Cererea Iui Lionti lon din 21.12.2012 potrivit careia a sesizat
procuratura r.Cantemir despre actiunile ilegale ale cet.Axentii Vasile i
deplinge hotarirea luata de catre colaboratorii de politie pe marginea cazului
produs pe strada s.Chioselia r.Cantemir (f.d.8).

- Raportul ofiterului de politie 10D al CPR Cantemir C.Racovita din
03.10.2012 (f.d.11).

- Act de ridicare si de predare benevola a unui maiou barbdatesc de
culoare alba, din 03.10.2012 (f.d.13).

- Raportul de expertiza medico-legala nr.269 din 15.10.2012 in privinta
lui Lionti lon (f.d. 28).

- Raportul de expertiza medico-legala nr.280 din 12.10.2012 in privinta
lui Axentii Vasile (f.d. 29 -30).

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 17.10.2012 (f.d.34)

- Cererea lui Lionti Ion din 16.01.2013 de a fi recunoscut in calitate de
parte vatamata si parte civild pe dosarul penal in cauza (£.d.37)

- Cererea lui Lionti Catalin din 16.01.2013 prin intermediul careia a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d.42)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Vieru lon din 02.04.2013
(f.d.65)

- Raportul de expertiza medico-legala nr.53 ,,D" din 19.03.2013 in
privinta lui Lionti Ion (f.d. 98-99).

- Raportul de expertiza medico-legala nr.54 ,,D" din 19.03.2013 in
privinta lui Lionti Catalin (f.d. 100-101).



- Raportul de expertiza medico-legala nr.55 ,,D" din 19.03.2013 in
privinta lui Axentii Vasile (f.d. 102-103).

- Raportul de expertiza medico-legala nr.97 ,,D" din 16.07.2013 in
privinta lui Lionti Catalin (f.d. 104).

- Raportul de expertiza medico-legala nr.98 ,,D" din 16.07.2013 in
privinta lui Lionti Ion (f.d. 105).

- Procesul-verbal de confruntare din 09.07.2013 efectuat intre pdatimitul
Lionti lon si banuitul Axentii Vasile (f.d. 125-126).

- Procesul-verbal de confruntare din 09.07.2013 efectuat intre patimitul
Lionti Catalin si banuitul Axentii Vasile (f.d. 127-128)

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
18.07.2013 (f.d. 129-132).

- Procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18.07.2013 cu plansa
fotografica (f.d. 133-135).

- Interpelarea locotenentului major de politie Mocanu Ruslan din
15.05.2013 la medicul sef a SR Cantemir in privinta cet.Axenti Vasile (f.d. 136)

- Raspunsul Spitalului Raional Cntemir din 20.05.2013 in privinta lui
Axentii Vasile, potrivit caruia ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru (f.d. 137).

- Revendicare pe numele lui Axentii Vasile (f.d. 138).

- Certificatul Consiliului Comunal Chioselia din 17.05.2013, eliberat in
privinta lui Axentii Vasile care confirm componenta familiei ultimului (f.d. 139).

- Caracteristica eliberata de Primaria Comunei Chioselia din 17.05.2013
eliberata pe numele lui Axentii Vasile (f.d.140).

- Rechizitoriul cu invinuirea lui Axentii Vasile in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal (f.d. 158-161).

- Declaratiile pratilor vatamate Leonti Catalin(f.d. 198-199) si Leonti lon
(f.d.200-201), ale martorilor Budan Valentina (f.d.204-205), Vieru lon (f.d.208-
209), Axenii Denis (f.d.210-211).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului, avocatului N.
Pricopneac, privitor la nevinovatia inculpatului Axentii Vasile in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost
stabilite motive de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate Lionti lon si
Lionti Catalin, a martorilor Budan Valentina si Brinzoi loana audiati in cauza si
alte probe administrate s1 enumerate mai sus, care in ansamblu dovedesc cu
certitudine cd inculpatul Axentii Vasile a savarsit fapta imputata, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu constituie un temei pentru
pronuntarea unei sentinta de incetare in privinta lui, versiunea inaintatd de



inculpat fiind una de aparare si avind drept scop eschivarea de la raspundere
penala.

Cit priveste argumentul inculpatului Axentii Vasile precum ca partile
vatamate Lionti Ion si Lionti Catdlin precum si Lionti Nicolae au initiat
conflictul si primii i-au aplicat lovitura inculpatului, instanta de apel I-a respins
ca neintemeiat, considerindu-| fara suport probatoriu.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar a considerat ca just instanta de
fond a apreciate critic declaratiile martorilor Pulbere Ion, Vieru Ion precum si a
lui Axenti Denis, astfel, incit declaratiile acestora au drept scop confirmarea
versiunii Tnaintate de inculpat intru achitarea lui, deasemenea instanta de apel a
mentionat ca declaratiile acestora vin in contradictie cu ansamblul de probe
administrate s1 enuntat mai sus, or Axentii Denis audiat in sedinta instantei de
fond a explicat cd Axentii Vasile nu avea in mind nici un obiect, decit doar o
bluza, pe cind martorul Pulbere Ion a confirmat ca Axentii Vasile avea in mina
un cutit.

Referitor la critica aprecierii probelor de catre instanta de fond invocata
de catre avocatul N. Pricopneac, instanta de apel a mentionat ca acestea nu
constituie un temei de casare a unei hotarari legale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea
termenului si categoriei pedepsei inculpatului nu a respectat in volum deplin
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, din care considerent a casat sentinta primei
instante.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la stabilirca pedepsei
inculpatului urma sd se tind seama de circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei precum si de caracterul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de persoana acestuia care este invalid de gradul II si are o virsta
inaintata, de motivul si imprejurdrile in care a comis infractiunea, ca careva
urmari grave nu au survenit si cd la moment inculpatul nu este incadrat in
cimpul muncii, precum si faptul cd pentru prima data a savirsit o infractiune,
prin urmare, ajungind la concluzia de a stabili inculpatului o pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, si ca
corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara izolare de societate, ceea ce
permis de a aplica in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, astfel

suspendind conditionat pedeapsa stabilita inculpatului pe un termen de un an.
5.  Impotriva hotaririlor nominalizate recurs ordinar declara inculpatul

Axentii Vasile, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.



In sustinerea recursului a indicat ci nu se considerd vinovat de cele
incriminate, iar instantele de fond au pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor Vieru lon, Budan Valentina si Raileanu Iurie, care nu au
fost la fata locului si nu au vazut cum el a fost batut de catre fratii Leonti. Mai
invoca recurentul ca cutitul ( care de fapt era o tabla tocitd) 1-a scos cu scopul de
a se apara.

6.  Asupra recursului declarat procurorul si partile vatamate Leonti
Catalin si Leonti Ion au depus referinta pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea
acestuia, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si a
dat raspuns la toate motivele expuse in apel, iar hotarirea corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilizatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursului retine ca, de catre recurent nu s-a invocat nici un temei de
casare prevazut la art.427 Cod de procedura penala insa din textul acestuia se
statueaza ca inculpatul pledeaza nevinovata exprimind dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate, temei ce se incadreaza in pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

Se retine, cad eroarea grava de fapt trebuie Inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronati



a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentulut,
in sensul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul
o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs
referirilor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa atit in cadrul instantei de
fond cit si cea de apel si asupra cdrora instantele au formulat i au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, invocate
la 4.1 al prezentei decizii, pe care Colegiul le insuseste, iar instantele de fond
corect au apreciat critic argumentul inculpatului, precum ca nu a comis
infractiunea imputata.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca motivele aduse de recurent precum ca
instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar si anume
declaratiilor martorilor apararii, tine de starea de fapt, aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale



dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotaririi judiciare.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu a comis infractiunea
incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia acestuia, argumentele mentionate sunt apreciate de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Axentii Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 30 decembrie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2015, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-894/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
23 septembrie 2015 mun.
Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae
Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Axentii Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cantemir din 30 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Axentii Vasile Grigore, nascut in 24
tunie 1952, originar si domiciliat in sat.
Chioselia r-nul Cantemir.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 16.08.2013-30.12.2014;
- instanta de apel: 09.02.2015-23.04.2015;
- instanta de recurs: 19.06.2015- 23.09.2015;

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Axentii Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 30 decembrie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2015, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata la 07 octombrie 2015.



Presedinte:

Judecatori:

Nicolae Gordila

Liliana Catan

lon Guzun
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