Dosarul nr. 1ra-1023/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie
2015, declarat de inculpatul:

Patiuc Eduard Alexandr,nascut la 25 mai
1979, domiciliat in or. Cahul, str. Naumov, nr.17.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.11.2013-22.12.2014;
Instanta de apel: 15.01.2015-19.03.2015;
Instanta de recurs: 09.07.2015-30.09.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 decembrie 2014, cauza fiind
examinatd in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, Patiuc Eduard a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c¢),d) Cod penal la
1(unu) an si 4(patru) luni inchisoare, cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

La 04.10.2013, in jurul orei 00:00, Patiuc Eduard avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a pdtruns in domiciliul lui Bdbanuta Carolina,
situat in or. Cahul, str. V. Stroiescu, nr.32, de unde tainic a sustras bunuri materiale
care apartineau Dorinei Babanuta, si anume: o scurtd confectionatd din materie
lucioasd de culoare neagra combinata cu cafeniu, la pretul de 2.850 lei; o pereche
de adidasi barbatesti din piele de culoare aiba - 300 lei, doua prosoape de culoare
alba, unul la pretul 300 lei, iar altul la pretul 80 lei; bani in suma de 60 lei,



cauzandu-i partii vatdimate Babanutd Dorina un prejudiciu material considerabil in
marime de 3.510 lei;

La fel, Patiuc Eduard de la domiciliul lui Babanuta Carolina a sustras pe
ascuns bunurile care apartineau Carolinei Babanuta si anume: cizme de dama din
piele de culoare neagra, la pretul de 1.000 lei; o geanta din piele de culoare sura
pentru calculator, la pretul 150 lei; un telefon mobil "Samsung DUSU" de culoare
sur-metalic, cu doud cartele SIM, la pretul 400 lei; un portmoneu de dame cu
cosmetica - 150 lei; un calculator - 100 lei; un inel pentru dame cu o bijuterie din
aur in forma de romb - 4.000 lei, o bijuterie din aur in forma de inger - 6.000 lei; 0
pereche de cercei din aur pentru dame in formad de frunzulita - 2.500 lei; un
lantisor din aur - 1.800 lei; o stea cu cinci unghiuri si cu o piatra stravezie la mijloc
- 2.500 lei; lantisor din aur cu bijuterie - 3.000 lei, o cruciulitd din aur cu
intruchiparea lui Isus Hristos rastignit - 2.000 lei; o brosa din argint cu o bijuterie
la mijloc confectionatd din materie necunoscutd - 800 lei; o brosa din argint in
forma de inimioara cu multe pietricele - 500 lei; un inel din argint pentru dame cu
o brosa in forma de bila deasupra - 1.500 lei; o bratara impletita de culoare sura -
30 lei; un lantisor din metal de culoare galbena cu bijuterii - 150 lei; un lantisor de
culoare surd cu o bijuterie de forma rotunda - 80 lei; un lantisor cu o bijuterie, in
forma de lacrima si o piatra in mijloc de culoare albastra combinat cu verde - 80
lei; un lantisor de metal argintiu in forma de inimioard - 100 lei; o bratara de
culoare sura cu flori si pietre de culoare verde si albastra - 80 lei; o pereche de
cercei din masa plastica - 20 lei; o bijuterie din metal de culoare argintie cu pietre
si un punct in forma rotunda cu pietre stravezii - 20 lei; o bijuterie in forma de
cruciulitd de culoare neagra - 10 lei; o bijuterie din ata cu inimioare de culoare gri
si patratele din metal de culoare gri - 25 lei, cauzandu-i acesteia un prejudiciu
material considerabil in marime de 27.625 lei.

Tot el, Patiuc Eduard, la 16.06.2014, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, tainic a sustras portile metalice din gospodaria lui
Denisenco Vasile din or. Cahul, str. Naumov, nr.17, prin ce i-a cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 1.500 lei.

De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Patiuc Eduard au fost
incadrate in prevederile art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal: furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1.  Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17.10.2014 cauzele au fost
conexate intr-o singurd procedura.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Patiuc Eduard sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute



de art.186 alin.(2) lit. d) si art.186 alin.(2) lit. ¢,d) Cod penal si stabilirea pedepsei
pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare; pe art.186
alin.(2) lit. c,d) Cod penal 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare; potrivit art.84 alin (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
a-i stabilit lui Patiuc Eduard pedeapsa 2(doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul indicd, ci sentinta mentionati este ilegald si
urmeaza a fi casatd in partea calificarii actiunilor inculpatului si aplicarii pedepsei.
Patiuc Eduard a fost atras la raspundere penala pentru savirsirea furtului la data de
04.10.2014 din domiciliul lui Babanutd Carolinei. Actiunile lui au fost calificate in
baza art.186 alin.(2) lit. c,d) Cod penal. La 16.06.2014 Patiuc Eduard a comis
furtul din gospodaria lui Denisenco Vasile si actiunile lui au fost calificate in baza
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Potrivit pct.24 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, ,,daca furtul, jaful, tilharia, escrocheria, delapidarea averii strdaine sau
pungasia a fost precedata de o forma agravata a infractiunilor prevazute la
art.186-192 CP, circumstanta agravanta "repetat” nu se aplica, in astfel de cazuri,
calificarea se face conform regulilor concursului real de infractiuni”. Instanta de
judecata gresit a calificat actiunile lui Patiuc Eduard numai in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢),d) Cod penal. Actiunile invinuitului Patiuc Eduard urmau sa fie calificate
pentru concursul real de infractiuni conform art. 186 alin.(2) lit. d) si art. 186
alin.(2) lit. c,d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform art. 84 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntata o hotarire
noud, potrivit regulilor stabilite pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Patiuc Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. c¢),d) Cod penal la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni
inchisoare
- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 (unu) ani 4 (patru) luni inchisoare.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 Cod penal prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Patiuc Eduard pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis cd instanta de fond
corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Patiuc Eduard privind judecarea
cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerind ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului Patiuc Eduard sunt stabilite si
exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupd cum o cer prevederile art.364' alin.(4) Cod de procedurd
penald, a stabilit corect starea de fapt. Aceste mprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond, si care au fost
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corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, si anume declaratiile partilor vatamate Babanuta
Dorina, Babanuta Carolina si Denisenco Vasilii (f.d.12-13, 18-20 vol. I, f.d. 13 vol.
I1); declaratiile martorului Leschevici Veaceslav (f.d. 17 vol. Il); ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 04.10.2013 (f.d.l1 vol. 1); ordonanta de fixare a
termenului urmaririi penale (f.d.4 vol. 1); procesul-verbal de consemnarea a
plangerii din 04.10.2013 (f.d.5 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu tabel fotografic (f.d.7-9 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 04.10.2013, prin
care au fost ridicate de la Patiuc Eduard urmatoarele obiecte: o geanta de culoare
surd In forma patratd din piele artificiald in care s-a depistat un telefon mobil de
model ,,SAMSUNG DUOS" de culoare surd; o pereche de chei de la usa cu aceiasi
legatura de culoare surd metalic; o cutie de culoare neagra patratd cu inscriptia
LSILIVANO BRIZZI MILANO" in care se afla un lantisor de metal de culoare
galbena la capat cu o steluta; un lantisor de metal de culoare surd la capat cu o bila
rotundd; un lantisor de metal de culoare galbenad la capat are o cruciulitd din metal
de culoare galbena cu intruchiparea lui Isus Hristos rastignit; un lantisor de metal
de culoare sura la capdt cu o brosa din metal in forma de lacrimd cu piatra de
culoare albastra; un santisor de metal in formd de inimioara de culoare sura; o
brosa de metal in forma de fonta in mijloc cu o bila de culoare sura; o bijuterie de
metal in formd de inimioara; o bijuterie confectionatd din atd dar cu diverse
obiecte metalice in forma de patrate care sunt la numar 3 si inimioare la numar 5; o
bratarda de metal de culoare sura; o bijuterie in forma de ingeras de culoare
galbend; o bijuterie din materie plastic de culoare alb cu negru in forma de cruce: o
pereche de cercei de dama in formd rotundd de culoare sur cu alb; o bratara de
metal de culoare surd cu pietricele de culoare verde albastrie; un lantisor de metal
de culoare galben cu diverse bijuterii pe el de culoare galbena; un inel de dama din
metal de culoare galbena cu bijuterii pe la margine ascutita; o pereche de cercei de
dama cu frunzulita de culoare galbend; un inel de metal de culoare surd pe capat cu
o bijuterie de culoare albd in forma rotundd; o bijuterie in formd de semnul
intrebdrii la capdt cu un cerc cu pietre de culoare albd, Tnduntru acestui semn sunt
pietre de culoare alba; s-a mai depistat o geanta sport de culoare albastrd in care s-
a depistat o pereche de papuci de iarnd, de dame de culoare neagra confectionate
din piele in interior cu bland, marimea 41 cm; o pereche de adidasi de culoare sura
de barbati cu marimea de 43 cm; o scurta de dame de culoare neagra combinata cu
cafeniu cu glugd, confectionat din materie lunecoasd; doud prosoape de culoare
alba care la moment sunt umede si murdare, o pereche de chiloti de culoare alba; o
bluza de dama de culoare roz (f.d.29 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor cu tabel fotografic
din 16.10.2013 (f.d.31-39 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii (f.d.4 vol. 11);


http://vol.ii/

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic (f.d.6-7 vol. 1l);

Insa, instanta de apel a reiterat ci, la stabilirea circumstantelor de drept
importante pentru solutionarea cauzei, si anume la Incadrarea juridicd a faptelor
savirgite de inculpatul Patiuc Eduard, prima instanta a derogat de la normele ce
reglementeaza calificarea faptelor constatate.

Conform art. 33 alin. (I) Cod penal, "se considera concurs de infractiuni
savirsirea de catre o persoanda a doua sau mai multor infractiuni daca persoana
nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penalda, cu exceptia cazurilor cind
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele partii
speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa' .

Conform art. 114 Cod penal, "calificarea infractiunilor in cazul unui
concurs de infractiuni, determinat la art.33, se efectueaza cu invocarea tuturor
articolelor sau alineatelor unui singur articol din legea penala care prevad faptele
prejudiciabile savirsite".

Corespunzator normelor citate, faptele penale savirsite de Patiuc Eduard
urmau a fi calificate ca un concurs al infractiunilor, si anume: faptul furtului
bunurilor partilor vatamate Babanutd Dorina si Babanuta Carolina din
apartamentul nr.32, str. V. Stroescu, or. Cahul, savirsit la 04.10.2013, aproximativ
la orele 00:00, urma a fi calificat in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) Cod penal,
conform indiciilor: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; 1ar faptul furtului portii de la
domiciliul partii vatamate Denisenco Vasile din or. Cahul, str. Naumov, nr.17,
savirsit la 16.06.2014, urma a fi calificat pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
conform indiciilor: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile,incadrare juridico-penald regasita si
in rechizitoriile cauzelor penale conexate si examinate intr-o procedurd unica in
instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal a mentionat, practica judiciard unificatd prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor
art.364" Cod de procedurd penali de citre instantele judecitoresti nr.13 din
16.12.2013, la pct.30 mentioneaza: "in cazul in care prima instanta, pronuntind
sentinta in procedura simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare
juridica decit cea constatata (stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu,
conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, caseaza
sentinta primei instante si pronunta o noud hotarire, prin care constata situatia de
fapt si incadreaza aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu §i
stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.364" alin. (8) Cod de
procedura penala "'



La aplicarea pedepsei inculpatului Patiuc Eduard, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.364' Cod de procedura penals, art.82 alin.(l) si 75 alin.(1) si
78 alin.(1) Cod penal.

5. Decizia mentionata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Patiuc Eduard, neinvocind nici un temei din prevederile art. 427 Cod de procedura
penald solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind ca partea
vatamata Babanuta Dorina nu are pretentii fatd de el deoarece s-au impacat, iar cu
Babanuta Carolina nu s-a impacat deoarece aceasta este plecata peste hotarele RM.
A mai mentionat ca partea vatamata Denisenco Vasilii i-a permis sa vinda portile,
deoarece el vindea casa.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, 1ar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea



recurs se considera ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de formd si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Patiuc Eduard,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, in
propria cauza penala, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



