Dosarul 1ra-745/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpata Zandelov
Nelea si avocatul acesteia Andrei Briceac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit
de Apel Chisinau din 12 martie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Zandelov Nelea Alexei, nascuta la 02.02.1965,
originara din r-nul Grigoriopol, s. Malaiesti, domiciliata
in mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab 26/1, ap. 7.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.06.2011 — 21.01.2013;
Instanta de apel: 20.02.2013 — 12.03.2013;
Instanta de recurs: 11.06.2013 — 17.07.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2013, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Zandelov N., invinuita de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Zandelov N.
in perioada lunilor iunie - septembrie 2006, avand scopul sustragerii avutului
proprietarului, dindu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea lor, de comun acord cu
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a alcatuit un plan
infractional, impartind intre ei rolurile, pentru a savirsi infractiunea de confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.



Prin urmare, Zandelov N., urmarind scopul instrainarii ilegale, fara acordul fostului
sot Covalevschii N., a apartamentelor nr. 6 si 7 amplasate in str. Vlaicu Parcalab 26/1,
mun. Chisinau, actionand de comun acord cu alte persoane, la 12.09.2006, a organizat
prezentarea la biroul notarului Boldescu R., din or. Soroca, str. M. Eminescu 11, a unei
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, care dupa calitatile vizuale se
asemana cu cet. Covalevschii N., si care s-a prezentat notarului drept cet. Covalevschii
N., prezentind actele necesare, iar notarul Boldescu R. a intocmita procura nr. 1672 din
12.09.2006, potrivit careia Covalevschii N. o imputerniceste pe Zandelov N. si
instraineze apartamentele nominalizate si sa primeasca mijloacele banesti
corespunzatoare in urma tranzactiei incheiate.

Ulterior, Zandelov N. continuandu-si actiunile sale infractionale, la 02.03.2007, s-a
prezentat la biroul notarului Snegur L., amplasat pe str. Kiev 6/1, mun. Chisinau, unde
in baza procurii falsificate a instrainat apartamentele nr. 6 s1 7 din str. Vlaicu Parcalab
26/1, mun. Chisindu, prin incheierea contractului de vinzare-cumparare cu Cet.
Magurean G.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP, adica organizarea confectionarii,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, dupa semnele calificative, savirsita de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de avocatii Palevaniuc A. si Briceac
A., in numele inculpatei Zandelov N..

3.1 Avocatul Palevaniuc A. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zandelov N. sa fie achitatd, din motiv ca fapta savirsita de inculpatd nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor expuse avocatul a mentionat ci Zandelov N. nu este
vinovata n savarsirea infractiunii imputate iar, instanta de judecata a apreciat unilateral
si neobiectiv probele prezentate, luand in consideratie doar pozitia acuzarii si
incalcandu-i astfel dreptul inculpatei la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La fel, s-a specificat ca inculpata atit la faza urmarii penale, cit si la judecarea
cauzei in fond, vinovitia sa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 361
alin. (2) lit. b) CP, nu a recunoscut-o, dar a comunicat ca era Cert convinsa ca procura
fiind autentificata prin semnatura notarului Boldescu R., aceasta este valabila, din care
considerente a prezentat-o notarului Snegur L., pentru a perfecta tranzactia de vinzare-
cumparare a apartamentelor nr. 6 si 7 amplasate pe Str. Vlaicu Parcalab 26/1, mun.
Chisinau.



3.2 Avocatul Briceac A. si insusi inculpata, in apelul suplimentar, au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei.

In argumentarea solicitirilor inaintate, apelantul a invocat ci fapta imputati
inculpatei Zandelov N., nu a fost comisa de aceasta, iar sentinta este nemotivata si a fost
adoptata cu incalcarea normelor procesuale si materiale, fiind necorespunzatoare
exigentelor procesuale prevazute de lege si in contradictie cu prevederile art. 384 CPP si
ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 privind sentinta
judecatoreasca.

Un alt argument invocat a fost ca fapta nu este savirsita de inculpata, dat fiind ca
raportul de expertiza a semnaturii cet. Covalevschii N., a demonstrat ca semnatura a fost
executata de o altd persoana necunoscutd, motiv din care si lipseste temeiul de acuzare a
inculpatei in conditiile in care ea nu a avut nici o contributie la eliberarea procurii.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, cauza a fost judecatd in procedura
generala, parcurgandu-se toate etapele procesuale, Insa instanta a mentionat in
dispozitiv ca sentinta este cu drept de recurs, pe cand urma sa indice calea de atac
apelul, deoarece sentinfa de incetare a urmarii penale nu s-a pronuntat in cadrul unei
sedintei preliminare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013,
apelurile declarate de avocatul Pelevaniuc A. si Briceac A., au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald, si anume
reiesind din: declaratiile martorilor Snegur L. si Cozma S., plangerea avocatului Cozma
S., raportul de expertiza nr. 656, 657 din 21.12.09, extrasele din registrul bunurilor
imobile 0100204264; contractul de vanzare - cumparare nr. 909 din 02.03.2007,
ordonanta si procesul-verbal de ridicare a procurii nr. 1672 din. 12.09.2006, procesul-
verbal de examinare a acesteia si ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de
corp delict; care au fost verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) CPP, stabilesc cu certitudine ca inculpata Zandelov N. a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP, iar procesul penal fata
de aceasta a fost incetat legal si intemeiat, in legatura cu survenirea termenului de
prescriptie.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, in speta discutatd, este corecta calea de atac,
apelul si nu recursul, deoarece potrivit alin. (4) art. 332 CPP, sentinta de incetare a
procesului penal poate fi atacata cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta
preliminara (art. 345, 350 CPP) si cu apel, in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea
stabilita la art. 354-384 CPP, iar la caz, se retine ca cauza data a fost examinata in
procedura generala.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Zandelov N. si avocatul
acesteia Briceac A., au declarat recurs ordinar, potrivit caruia Solicita casarea deciziei
nominalizate, rejudecarea cauzei, cu pronuntare unei hotarari de achitare in privinta
inculpatei, pe motiv ca fapta ce i s-a Incriminat, nu a fost savirsita de aceasta.

In sustinerea motivelor din recurs, recurentul a criticat modalitate de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare, exprimandu-si dezacordul cu sentinta de
incetare a procesului penal in privinta inculpatei, Invinuitd in savirgirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP si cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta sentinta fard modificari. La fel, a mentionat ca instanta de apel s-a
expus superficial asupra tuturor motivelor invocate in apel, fara si dea o apreciere
corespunzatoare tuturor erorilor admise de instanta de fond, care rezulta din materialele
cauzei.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 390 alin. (1) pct. 2) s
art. 435 alin. (2) lit. b) CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recursul declarat de inculpata Zandelov N. si avocatul acesteia
Briceac A., nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia
art. 427 alin. (1) CPP, iar recurentul face trimitere doar la prevederile art. 390 alin. (1)
pct. 2) s art. 435 alin. (2) lit. b) CPP, care nu pot fi retinute de instanta de recurs, ca
temeiuri de drept, care ar duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

Prin urmare, recurentul in recursul declarat nu a reflectat in ce consta problema de
drept de importanta generald ce persistd in cauza, care este eroarea comisd de instanta
de apel ce ar duce la casarea hotararii atacate prin prisma temeiurilor din art. 427 alin.
(1) CPP, insa recursul a fost motivat cu referire la chestiunea de apreciere a probelor
retinutd de catre intantele ierarhic inferioare, si fiind, la fel, criticat faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Or, Colegiul penal retine ca, potrivit textului recursului, argumentele invocate se
cuprind in temeiurile prescrise de pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 CPP.



Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica decizia instantei de
apel pentru ca: ,instanta s-a expus superficial asupra motivelor invocate in apel si nu a
luat in considerare circumstantele esentiale pentru solutionarea justa a cauzei
respective”.

Insa, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza
data, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit
cele ale apararii, Cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre respingerea ca
nefondat a apelului declarat de avocatul Pelevaniuc A si apelul suplimentar al avocatului
Briceac A., s fie intemeiata. Solutiile adoptate, la caz, de instantele ierarhic inferioare,
sunt pe deplin confirmate prin ansamblul de probe expuse si analizate in hotaririle
atacate, iar probatoriul administrat coroborind in ansamblul, confirma vinovitia
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (1) lit. b) CP,

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind
la concluzia ca sentinta atacatda este legald si intemeiatd, iar la adoptarea sentintei
instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate si corect a ajuns la
concluzia expusa in pct. 1 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
penal mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie Incadrarii
juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Zandelov N., a fost invinuitd de

5



savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP, adica
organizarea confectionarii, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa semnele calificative, savirsita de doud
sau mai multe persoane.

In opinia instantei de recurs instanta de apel just a concluzionat ci vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii imputate este doveditd prin cumulul probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, care in ansamblu cert demonstreaza ca
inculpata avand scopul sustragerii avutului proprietarului, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand Tn mod
constient survenirea acestora, de comun acord cu alte persoane, a alcatuit un plan
infractional, pentru a savirsi infractiunea de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Cu referire la pretinsa incélcare a pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP, instanta de recurs
releva urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Insa, aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza
si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatei.
Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata in textul deciziei instantei
de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de fond si apel corect au incadrat actiunile lui Zandelov N., in baza art. 42
alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) CP si a dispus incetarea procesului penal in privinga
inculpatei, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale

infractiunii, inclusiv si scopul pentru care Zandelov N. a folosit procura falsificata nr.
1672 din 12.09.2006, autentificata de notarul Boldescu R., si anume pentru ca Zandelov



N. sd poata sd Instrdineze apartamentele nr. 6 si 7 din str. Vlaicu Parcdlab 26/1, mun.
Chisinau si sd insuseasca mijloacele banesti obtinute in urma tranzactiei respective.

Referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de instantele ierarhic inferioare,
invocata de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de
fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul declarat,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si,
carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a cérei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, temeiuri de casare a
hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii
recurate §i, prin urmare, se¢ impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
inculpata Zandelov N. si avocatul acesteia Briceac A., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Zandelov Nelea si
avocatul acesteia Andrei Briceac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 martie 2013, in cauza penald privind-0 pe Zandelov Nelea Alexei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori Andrei Harghel

Constantin Alergus



