Dosarul nr. 1ra-850/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin

care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 04 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Cazac Igor Victor, ndscut la 15 decembrie 1968, originar
Federatia Rusd, orasul Arhanghelsk, domiciliat mun. Chisindu,
str. Gridinilor 58, ap.111.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.10.2013-26.05.2014
2. instanta de apel: 13.10.2014-04.12.2014
3. instanta de recurs: 11.06.2015 - 16.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 mai 2014, Cazac Igor
Victor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, fard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

S-a incasat de la Cazac Igor in beneficiul succesorului pdrtii vatamate Bogdan
Constantin prejudiciul material in marime de 20.975 lei, prejudiciul moral in marime
de 100 000 lei si cheltuieli de judecata in marime de 5.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cazac I. la data de 01 martie 2013, in jurul
orei 06.00, in timpul deplasdrii cu automobilul de model ,, Toyota Avensis”, cu n/i C
QD 016, ajungand in regiunea blocului locativ nr. 810 si 808 de pe str. Muncesti, mun.
Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat cerintele pct. 45
(1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,conducdtorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia;
b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c)
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starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e)
situatia rutierd; iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, precum si prevederile pct. 46 lit. a) al aceluiasi regulament care prevede,
ca ,conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporitd si in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: a) persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate”, deplasindu-se cu
viteza sporita pe acel sector de drum public, incdlcand astfel si cerintele pct. 47 alin.
(1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca ,limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice sint: a) in localitati - 50 km/h, iar prin
zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului - 20 km/h”. La fel a incdlcat si
cerintele pct. 10 alin. 1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca
,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum” si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Pascaru Iulia, a.n. 1943, care s-a angajat in traversarea carosabilului de la
stinga spre dreapta relativ deplasirii automobilului. In rezultatul accidentului rutier
pietonul Pascaru I., primind vatamari corporale grave a decedat la fata locului.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume
— incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatul Cazac I. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului, insa la stabilirea
pedepsei, a mentionat drept circumstante atenuante in privinta inculpatului Cazac I.
comiterea pentru prima data a unei infractiuni din imprudenta, fiind vaduv si avind
la intretinere doi copii dintre care unul minor, precum si cdinta sincera, insd nu a
argumentat in careva mod constatarea acestor circumstante atenuante, nefiind
prevazute in art. 76 alin. (1) Cod penal. De asemenea, considera ilegala aprecierea
circumstantei atenuante sub formd de cdintd sincera, deoarece prin aceasta se
subintelege recunoasterea vinei de cdtre inculpat, insd ultimul vina nu a recunoscut si
nici dauna nu a recuperat-o;

- nu s-a luat in consideratie faptul ca, infractiunea savirsita de inculpatul Cazac L.
prejudiciaza nu numai direct partea vatdmatd, dar prejudiciazd in ansamblu
societatea, astfel aplicarea celei mai blinde masuri de pedeapsa in cazul dat nu este
motivata;



- ilegal au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, deoarece circumstantele
enumerate In sentintd precum, comiterea pentru prima data a unei infractiuni din
imprudenta de catre inculpat, fiind vaduv si avind la intretinere doi copii dintre care
unul este minor, este unicul intretinator al familiei si are necesitatea conducerii
automobilului in cadrul exercitarii functiei de manager la SRL ,Olmosdon”, nu pot fi
considerate ca exceptionale;

- la individualizarea pedepsei urma a fi apreciata atitudinea inculpatului pina si
dupa sdvirsirea infractiunii, in cumul cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si in sedinta de judecata.

3.2 Succesorul partii vatdimate Bogdan Constantin, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia in partea pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa privativd de libertate, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport.

In motivarea apelului declarat a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatului Cazac
I. pentru comiterea unei infractiuni in urma cdareia a decedat o persoand este prea
blindd, avind in vedere si comportamentul acestuia pe parcursul examinarii cauzei,
astfel eronat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

3.3 Avocatul Castravet V. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat a invocat ci sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, iar probele puse la baza acesteia nu dovedesc vinovatia
inculpatului Cazac I. in savarsirea infractiunii imputate. La fel a mentionat ca a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 paragraful 1 CEDO, sub aspectul
incalcarii principiului contradictorialitatii procesului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2014, a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Castravet V. in numele
inculpatului, ca nefondat, fiind admise apelurile procurorului si a succesorului partii
vatamate Bogdan C. fiind casata partial sentinta in partea pedepsei si pronuntatd o
noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Cazac I. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani. Conform art. 90 Cod Penal executarea pedepsei principale a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, astfel a aplicat
pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege. Aplicarea pedepsei principale
minime prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu este motivata,
prima instanta neinvocand in cuprinsul sentintei, circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele infractiunii sdvarsite, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.



Instanta de apel a retinut cd, prima instantd incorect, in partea descriptiva a
sentintei a mentionat ca circumstanta atenuanta - cdinta sincera, ceea ce nu
corespunde cu pozitia inculpatului, care in sedinta de judecata a pledat nevinovat in
fapta incriminata.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, este necesar de stabilit inculpatului
pedeapsa principald - inchisoare, pe un termen mai mare decat cel stabilit prin
sentinta si prin prisma prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
tinand seama de circumstantele cauzei, care sunt exclusiv atenuante, precum si de
persoana inculpatului, care este caracterizata pozitiv, considerind oportuna si posibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar motivele apelantilor privind privarea de
libertate a inculpatului fiind apreciate ca nefondate.

Referitor la pedeapsa complementard, instanta de apel a considerat ca nu exista
temei legal pentru a nu fi aplicata, iar concluzia primei instante in partea respectiva
nu este motivatd. Astfel, in speta nu sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 79 Cod
penal privind inldturarea pedepsei complementare obligatorii, prevdzuta de lege.
Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este obligatorie in cazul dat,
deoarece In cauzd nu s-au constatat circumstantele exceptionale, astfel, considerind
fondate apelurile in sensul aplicdrii pedepsei complementare.

Cu referire la motivele invocate in apel de avocatul Castravet V. privind
achitarea inculpatului, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca urmarirea penala si judecata in fond
s-au desfdsurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si respectiv nu se constata
incalcari care atrag nulitate actelor procedurale efectuate. Principiul
contradictorialitatii in procesul penal, prevazut la art. 24 Cod de procedura penala,
este respectat, de rind cu celelalte principii generale ale procesului penal. Partea
apdrdrii a dispus de drepturile prevazute la art. 65-69 Cod de procedurd penald, de
asemenea a fost asigurat dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel a retinut ca probe ce confirmd faptul comiterii infractiunii de
catre inculpatul Cazac I, declaratiile succesorului partii vatamate Bogdan C.,,
martorilor Cazac E. si Svet G, precum si materialele cauzei: procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier cu foto-tabel din 01.03.2013 (f.d. 6-12); schita
accidentului rutier din 01.03.2013 (f.d. 13-14); procesul-verbal al examinarii medicale
de constatare a stdrii de ebrietate nr. 1182 din 01.03.2013 (f. d. 17); procesul-verbal de
examinare a obiectului cu plansa fotografica din 04.03.2013 (f.d. 21-22); ordonanta de
recunoastere a obiectului in calitate de corp delict si de anexare la dosarul penal din
04.03.2013 (f.d. 23); raportul de expertiza medico-legala nr. 421 din 22 mai 2013 (f.d.
30-32); raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 3422 din 21 iunie 2013 (f.d. 40-43);
ordonanta de recunoastere a cet. Bogdan Constantin in calitate de succesor a victimei
din 12.03.2013 (f.d. 53); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 05.08.2013 cu schita si plansa fotograficd anexate, prin care a fost fixata actiunea
procesuala de verificare a declaratiilor martorului Svet G. (f.d. 109-117); raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 1493 din 29.08.2013 (f.d. 127-129); raportul de expertiza
auto-tehnicd nr. 1652 din 07.03.2014, efectuat in baza incheierii instantei de judecata
din 11.02.2014 (f.d. 218-221).



In opinia instantei de apel, este corectd concluzia primei instante privind starea
de fapt si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat cu cele ale componentei de infractiune prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de citre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care solicita
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cazac I, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci cé:

- instantele de judecata au ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune
gravd, soldatd cu decesul unei persoane, deci cu un impact acut in societate, nu au
tinut cont de comportamentul inculpatului pe tot parcursul examindrii cauzei, care nu
a recunoscut vina, prin urmare au aplicat neintemeiat inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, avocatul Castravet V. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil,
deoarece la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La fel, la
motivarea si adoptarea solutiei, instanta de apel a tinut cont inclusiv de
circumstantele producerii accidentului rutier, de comportamentul si incalcdrile
Regulamentului circulatiei rutiere comise de victima, care, in viziunea partii apararii,
au fost determinante si sint in raport cauzal cu consecintele prejudiciabile survenite.

De asemenea, considera cd urmeaza a fi respinse argumentele din recursul
procurorului, precum ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, deoarece utilizarea de
cdtre inculpat a dreptului sau legal de a nu-si recunoaste vina in actiunile ilegale
imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre.

Mai invoca faptul ca Cazac L. are loc permanent de trai, este angajat in cimpul
muncii, este vaduv, sotia sa a decedat in anul 2011 in urma unui accident rutier
similar cu cazul examinat, In rezultatul tampondrii pe trecerea de pietoni, iar
inculpatul de mai multi ani educd si intretine de unul singur doi copii, dintre care
unul este minor. Anterior, Cazac I. nu a fost condamnat si la locul de munca acesta se
caracterizeaza pozitiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatda ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
critica decizia instantei de apel numai referitor la excluderea aplicarii fata de inculpat
a prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei.

Colegiul, considera cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia.

Prin urmare, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de individualizare cu privire la
savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte



aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 4 ani, iar conform art. art. 16 alin. (4), 18 Cod penal, aceasta se clasificd ca
infractiune grava, savirsitd din imprudenta.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatului a fost retinuta
just prezenta circumstantelor atenuante — sdvirsirea pentru prima datd a infractiunii,
are un copil minor la intretinere, este vaduv si se caracterizeazd pozitiv, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de judecata au tinut cont si de
circumstantele producerii accidentului rutier, comportamentul si Incalcarile
Regulamentului Circulatiei Rutiere comise de victima, care a traversat
neregulamentar drumul in loc nepermis si neiluminat, in afara trecerii de pietoni
semnalizate si nu purta imbracdminte cu elemente fluorescent-reflectorizante, care
sint In raport cauzal cu consecintele prejudiciabile survenite.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel tinind cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge
fara izolarea lui de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 4 ani, luind in consideratie ca
ultimul anterior nu a fost judecat, dind posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavirsind o noua
infractiune.

Mai mult ca atit, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca careva interdictii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost constatate, iar referitor la critica
recurentului precum cd inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de recurs conchide
cd, utilizarea de catre inculpat a dreptului sau legal de a nu recunoaste vina in
actiunile imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea unei pedepse
mai aspre.

De asemenea, Colegiul penal statueaza ca, succesorul partii vatamate Bogdan C.
nu a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, din care rezulta ca a acceptat
pedeapsa aplicata inculpatului Cazac I. in baza art. 90 Cod penal, mai mult ca atit
inculpatul a achitat o parte din prejudiciu in suma de 20.000 lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 01 din 09 februarie 2015 (f.d. 173 v.2), de unde rezulta ca
inculpatul a constientizat fapta pe care a comis-o.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatind ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind excluderea art. 90 Cod penal.



In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Cazac Igor Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 07 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



