Dosarul nr. 1ra-868/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului Atamaniuc Aurel, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Atamaniuc Aurel Nicolae, ndscut la 27 iunie 1978, originar
si domiciliat or. Ungheni str. Boico 14 ap.5

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.10.2014-19.02.2015
2. instanta de apel: 11.03.2015-22.04.2015
3. instanta de recurs: 15.06.2015 - 16.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 februarie 2015, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Atamaniuc Aurel
Nicolae, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Atamaniuc Aurel in beneficiul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie cheltuieli judiciare in suma de 5.418, 68 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Atamaniuc A. la data de 29 septembrie
2014, in jurul orei 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt
confirmat prin rezultatele testului alcoolscopic la care a fost supus, potrivit carora
concentratia de alcool in aerul expirat constituia 1,20 mg/l, conducand cu viteza
sporita automobilul de model ,, Opel Zamfira” cu n/i UN BG 352, in timpul deplasarii
pe str. Nationald din or. Ungheni In apropierea statiei de alimentare cu petrol
»,Garma Grup” nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a iesit pe
contrasens. In conditiile mentionate automobilul condus de Atamaniuc A. violent s-a
izbit intr-un alt automobil de model ,,VAZ 2107” cu n/i UN AB 017, ce se deplasa in
intampinare, condus regulamentar de catre Cretu Ion. Drept urmare, in urma
impactului, pasagerii aflati in automobilul de model ,, VAZ 2107” cu n/i UN AB 017,
Budac Mihail a. n. 1961 si Turcanu Jan a. n. 1949 s-au ales cu vatamadri corporale
grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora acestia au decedat.



La rindul sau, conducatorul automobilului de model ,,VAZ 2107” Cretu I. s-a
ales si el, In urma aceluiasi accident cu vatamari corporale medii, cu dereglarea
sdnatdtii de lunga durata. In asa mod prin actiunile sale Atamaniuc A. a incdlcat
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere si prevederile pct. 42 alin. (3) din acelasi Regulament care prevede ca
pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Atamaniuc A. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (6) Cod penal
si anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul a doud persoane,
sdvdrsitd in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Succesorul partii vdtamate Budac Mihail - Chiriac Valeriu, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, In partea pedepsei penale si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul pe parcursul urmaririi penale si initial in instanta de judecatd nu a
recunoscut vina, incercand sa se declare incapabil si doar dupa ce a facut cunostinta
cu concluzia raportului de expertiza psihiatrica legald, a recunoscut vina;

- inculpatul nu a contribuit cu nimic la repararea benevold a pagubei pricinuite
si Inldturarea daunei cauzate si nu a informat asigurdtorul despre producerea
accidentului pentru a stabili valoarea pagubelor materiale cauzate partii vatamate
prin accident, nu a solicitat organului de urmarire penald atragerea in calitate de
parte civilmente responsabila , Asterra Grup” S.A.;

-in sedinta de judecata au fost respinse demersurile privind atragerea in calitate
de parte civilmente responsabila , Asterra Grup” S.A. si acordarea termenului pentru
stabilirea pagubei materiale si Inaintarea actiunii civile, fiind incalcat principiul
asigurdrii accesului liber la justitie si garantarea dreptului la aparare in egald mdsura
atat a inculpatului cit si a partii vatamate;

- prima instanta s-a expus cd inculpatul are la intretinere doi copii minori, insa
in fisa de buletin copiii nu sunt inregistrati, iar inculpatul in sedinta de judecata a
declarat ca are la intretinere un copil minor si este casdtorit fara a anexa adeverinta
de cdsatorie si certificatele de nastere a copiilor;

- nu corespunde probelor cauzei concluzia cd, inculpatul se afld la evidenta
medicului psihiatru stare incompatibild, cu detinerea permisului de conducere,
deoarece potrivit raportului de expertiza psihiatricd legala stationara inculpatul este
responsabil.



3.2 Succesorul legal al partii vatdmate Turcanu Ion - Turcanu Elizaveta prin care
a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea pedepsei penale si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
si-i fie aplicatd o pedeapsi mai asprd. In motivarea apelului a invocat aceleasi
motive pe care le-a invocat in apel succesorul legal al partii vatdmate Chiriac V.

3.3 Avocatul Fetcu A., in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatului este una prea grava, reiesind din situatia
actuala in care se afld inculpatul, care a inceput ispdsirea pedepsei si constientizeaza
consecintele faptei sale, gravitatea acesteia si se caieste sincer, fiind predispus intru
recuperarea daunei morale si materiale suportate de succesorii victimelor. Inculpatul
de la inceput a fost predispus de a discuta cu succesorii victimelor, de a-si cere
iertare si de a intreprinde toate masurile pentru a le ameliora situatia, ceea ce fizic
era In imposibilitate deoarece din seara comiterii infractiunii acesta a fost retinut si
ulterior arestat preventiv;

- aflarea inculpatului in arest a dus la reeducarea acestuia si la realizarea
scopului pedepsei penale, insa executarea pedepsei stabilite inculpatului ar constitui
distrugerea morald a acestuia;

- inculpatul nu are antecedente penale, are o virsta tindrd, se caracterizeaza
pozitiv, se cdieste sincer de cele comise, infractiunea imputatd este una din
imprudentd, inca din faza incipienta a urmadririi penale si-a recunoscut pe deplin
vina si a optat pentru examinarea cauzei intr-o procedura restrinsd, a conlucrat cu
organul de urmadrire penald si instanta de judecata si a contribuit la examinarea
cauzei in termeni rezonabili.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a fost
respins apelul avocatului Fetcu A., ca nefondat si mentinuta sentinta.

Conform art. 407 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala s-a admis retragerea
apelurilor de cdtre succesorii partilor vatamate fiind incetate procedurile de apel pe
marginea acestora.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis savarsirea
infractiunii imputate de catre inculpat, reiesind din totalitatea probelor acumulate la
prezenta cauza, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal si in special art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penald, care determind scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a ei, precum si dreptul garantat al inculpatului de a beneficia de
reducerea pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii cauzei pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.



Instanta de apel a constatat ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a
echitdtii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el pe
viitor a altor fapte penale, iar criteriile generale de individualizare a ei, in cazul dat
fiind: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva de la locul de
trai, precum si prezenta la intretinere a doi copii minori.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a recuperat integral dauna materiala
cauzata prin infractiune, succesorii partilor vatamate nu au pretentii fatd de acesta si
au expus acordul referitor la numirea inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Ins3, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea faptei comise si urmarile prejudiciabile survenite, prin care atat
societatea, cat si cele doua familii si-au pierdut doi membri activi ai societatii,
precum si de circumstantele producerii impactului rutier ca rezultat al intrebuintarii
bauturilor alcoolice, care desi nu constituie o circumstanta agravanta a cauzei,
constituind elementul Invinuirii aduse, totusi a influentat comportamentul
manifestat de inculpat, ducand la producerea impactului rutier, cu urmarile fatale
survenite.

In viziunea instantei de apel, fapta comisi de inculpat, prezintd un pericol
sporit pentru societate si In special pentru participantii la trafic, el nefiind la prima
abatere de la lege, chiar daca antecedentul penal este stins, ceea ce denota faptul, ca
pedeapsa neprivativa de libertate anterior executata de el nu si-a atins scopul
corectdrii si prevenirii comiterii de noi infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Fetcu
Andrian in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care s-ar ameliora pedeapsa penala in
privinta inculpatului.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate in apelul declarat in numele inculpatului, suplimentar mentionind ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca succesorii partilor vatamate l-au iertat,
retragindu-si apelurile sale si nu au fatd de Atamaniuc A. careva pretentii de ordin
material sau moral, fapt ce ar trebui sa diminueze pedeapsa aplicata inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul Suvac N. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece criticile
formulate de recurent prin care sustine ca instantele inferioare, la stabilirea pedepsei,
au ignorat unele prevederi legale, sunt nefondate. Circumstantele stabilite denota in
mod concludent ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport
cu motivele invocate si au aplicat inculpatului o pedeapsa conform prevederilor
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Avocatul in recursul sau nu a fdcut trimitere la un careva temei concret
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului se constata
cd acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, ce prevede ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestd ca aparatorul inculpatului nu contesta starea
de fapt stabilita de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
acestuia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte,
dar critica hotdrirea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume
considerd ca prezenta unui sir de circumstante atenuante, permite aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal sau diminuarea pedepsei stabilite.

Colegiul, considera cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura
In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza rdspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine cd inculpatul a fost condamnat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, iar cauza fost examinatd in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, In
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (6) Cod penal prevede pedeapsd cu inchisoare de la 7 la 12 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, necatind la faptul cd este o infractiune savirsita
din imprudenta, aceasta se clasificd ca infractiune grava.



Colegiul noteaza ca, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In prezenta cauzd penald au fost stabilite ca circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, cdinta sincera, caracteristica pozitiva a inculpatului, prezenta la
intretinere a doi copii minori, precum si recuperarea integrala a daunei materiale
cauzate prin infractiune si lipsa pretentiilor din partea succesorilor pdrtilor vatamate,
iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Insa, Colegiul considera, ca instanta de apel intemeiat a conchis ca aceste
imprejurdri in cauza data nu sint suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, deoarece inculpatul a savirsit o infractiune grava, fiind comisa prin
varianta agravata a acesteia, ce s-a soldat cu urmadri grave, in urma cdrora a decedat
doua persoane. Circumstantele producerii impactului rutier ca rezultat al
intrebuintarii bauturilor alcoolice de cdtre inculpat, care desi nu constituie o
circumstanta agravantd a cauzei, totusi a influentat comportamentul manifestat de
inculpat, ducand la producerea impactului rutier, cu urmadrile fatale survenite.
Astfel, In viziunea instantei de recurs, fapta comisa de inculpat, prezinta un pericol
sporit pentru societate si In special pentru participantii la trafic, el nefiind la prima
abatere de lege, chiar daca antecedentul penal este stins, ceea ce denota faptul, ca
pedeapsa neprivativa de libertate anterior executata de el nu si-a atins scopul
corectdrii si prevenirii comiterii de noi infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd succesorii partilor vatamate nu au fata de inculpat careva pretentii de
ordin material sau moral si l-au iertat retragindu-si apelurile declarate, Colegiul
penal il considera insuficient in prezenta spetd de a rasturna solutia instantei de apel
si considera Intemeiate concluziile acestei instante In ce priveste argumentul vizat.
La fel, instanta de recurs conchide cd instantele de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului nu s-au bazat doar pe pozitia reprezentantilor victimelor, dar au
argumentat prin gravitatea infractiunii comise de catre inculpat si urmarile
prejudiciabile survenite.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate, rezultd cd instanta de judecata

poate dispune suspendare conditionata a executdrii pedepsei, in caz ca va considera
necesar, adicd din sensul acestei norme aceasta prevedere poartd un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

Argumentul recurentului precum cd in privinta inculpatului, fiind prezente mai
multe circumstante atenuante, iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza



a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal sau diminuarea pedepsei stabilite, Colegiul
il considera nefondat, deoarece instantele de fond just au tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite care se clasificd ca grava si care reprezinta un grad sporit de
pericol pentru societate, fiind comisa prin varianta agravata a acesteia - starea de
ebrietate avansatd, ce s-a soldat cu decesul a doua persoane. Avind in vedere toate
imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa de 6 ani inchisoare,
stabilitd in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsd prevazute
de lege, In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea
de executare a acesteia, a fost individualizata corect si In asa fel Incit acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper «cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Fetcu A. in numele
inculpatului Atamaniuc A., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatului Atamaniuc Aurel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penald privindu-l1 pe Atamaniuc Aurel
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 07 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



