Dosarul nr. 1ra-1115/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Petcu Dragomir In numele inculpatului Mereuta Serghei, prin care se
solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 martie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Mereuta Serghei Gheorghe, ndscut la 17 septembrie

1992, originar si domiciliat or. Ciduseni, s. Opaci

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 28.05.2012-29.05.2014

2. instanta de apel: 25.09.2014-20.03.2015

3. instanta de recurs: 24.07.2015 - 16.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 mai 2014, Mereuta Serghei
Gheorghe, a fost condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Mereuta Serghei, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de catre Mocan Andrei si s-a Incasat in
beneficiul lui de la Mereuta Serghei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1.500 lei.

Actiunea civild Inaintata de catre Paladuta Matroana a fost admisa si s-a
incasat din contul Iui Mereuta Serghei in beneficiul ei, cu titlu de prejudiciu moral
suma de 2.000 lei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Mereuta Serghei la data de
10 iulie 2011, in orele serii fiind impreuna cu Cazac Eugen si Cdldare Gheorghe pe
terenul sportiv al scolii din s. Opaci, r-1 Cduseni, i-a anuntat ca pleacd la mosul sau
Valeriu sd ceard niste bani. Dupa plecare de pe terenul sportiv, in jurul orei 013,
Mereuta S. a ajuns la gospodaria lui Paldduta Matroana, situatd in s. Opaci, r-nul
Cduseni, vazand poarta descuiata a intrat in ograda. Ulterior Paladuta M. auzind
latrand cainele, s-a ridicat din pat si a conectat lumina in camera in care dormea. In
acest timp, Mereuta S., s-a apropiat de usa casei care era incuiatd, a stricat sticla de
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la usa casei, a scos parul din lemn cu care era blocata usa si a intrat in antreul casei
indreptandu-se spre odaia (tinda) care se afla intre antreu si dormitor, de unde a
iesit Paladuta M., care a fost amenintata de catre Mereuta S. cu un obiect pe care i
l-a pus de la inceput la gat, iar apoi la cap, cerandu-i sa-i dea bani, in caz contrar 1i
va Imprastia creierii pe pereti. Paladuta M. i-a spus ca nu are bani si s-a indreptat
spre telefon dorind sd telefoneze insa in acest moment Mereutd S. a impins-o, iar
partea vatamata s-a lovit de patul ce se afla in odaie si a cdzut jos. Apoi Mereutd S.,
vazand cd Paladuta M. a cazut jos si nu se misca si fiind speriat de faptul ca posibil
ultima sa nu fi murit, a parasit domiciliul, fara a lua careva lucruri. Ulterior
Mereuta S. s-a indreptat spre terenul sportiv al scolii, unde se afla Caldare G. si
Cazac E.

Tot el, l1a data de 25 mai 2013, in jurul orei 14.00, aflandu- se in or. Causeni, in
parcul de langa str. Belinschi, In urma unei certe initiata de el cu Calalb Mariana si
Mocan Andrei, conditionatd de faptul ca Calalb M., fosta iubitd, a Inceput sa se
intalneasca cu Mocan A. in rezultatul careia Mereutd S. 1-a maltratat pe ultimul,
lovindu-I cu un bat la mana stanga, i-a cauzat in rezultat leziuni corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal si anume Talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta mnepericuloasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsitd prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de armd, precum si In
baza art. 152 alin. (1) Cod penal - vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale
sau a sandtditii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile
inculpatului Mereuta S. sa fie recalificate de la art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal
la art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- probele care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti infirma vinovatia
inculpatului Mereuta S. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. 2) Cod
penal;

- sentinta nu este Intemeiata In baza unor probe pertinente, concludente, ce ar
demonstra intentia inculpatului la savarsirea talhariei, astfel prima instanta nu a
tinut cont de recomandarea Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013.

3.2 Partea vatamata Pdladuta Matroana prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o sanctiune
mai aspra si incasarea de la Mereutd S. in beneficiul sau a prejudiciului material in
suma de 100. 000 lei.

In motivarea apelului siu a invocat ca:



-la stabilirea pedepsei penale inculpatului, nu s-a tinut cont de faptul ca
acesta anterior a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a
recuperat benevol prejudiciul moral, a comis o infractiune grava in privinta unei
persoane cu varstd inaintata;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul, cd dupa comiterea crimei, In urma stresului psihologic a fost
internata in sectia de neurologie si cardiologie a Spitalului raional Causeni si
necesitd permanent asistenta medicala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatului si admis apelul declarat de partea vatdmata Paladuta Matroana fiind
casata partial sentinta in partea pedepsei definitive aplicate in cazul unui concurs
de infractiuni si In partea actiunii civile privind prejudiciul moral si casatd
incheierea din 05 iunie 2014 privind corectarea erorii materiale cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care conform
art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prevazute de art. 188
alin. (2) lit. d), e) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate si conform art. 84 alin. (4) Cod penal prin includerea duratei
pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Ocnita din 24 septembrie
2013, lui Mereuta S. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa - 7 ani 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Mereuta S. in beneficiul partii vatdamate Paladutda M. cu
titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune suma de 15. 000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand just la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, luand in consideratie totalitatea probelor acumulate la prezenta
cauza penald, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului se confirma declaratiile
pdrtii vatamate Paladutd M., martorilor Paladuta I, Pdladuta Z., Caldare G.
precum si prin materialele cauzei care sant pertinente, concludente, utile si
veridice, ce coroboreaza intre ele si cu cele mentionate supra, cum ar fi: procesul
verbal de cercetare la fata locului din 10 iulie 2011 (f.d. 6 vol.1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 95 ,D din 10 aprilie 2012, din care rezulta cd in baza
cercetarii medico-legale a documentelor medicale la Paladutd Matroana, s-a
depistat: pldgi contuzie a capului din dreapta si mainii drepte, care a fost produsa
prin actiunea traumatica cu corpuri contondente sau la lovire de acesta (acestea)
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii
de scurta duratd, si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporala
usoara (f.d. 105 vol.1).

Instanta de apel a conchis cd, faptele inculpatului sunt consumate, deoarece
infractiunea de talhdrie este una formala si se considera consumatd la momentul
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sdvarsirii atacului asupra partii vatamate, atac insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatate.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, nu au fost prezentate probe
pertinente si verosimile care ar dovedi faptul ca la momentul sadvarsirii atacului
inculpatul avea pe fata o masca.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, instanta de apel a constatat cd, inculpatul a savarsit fapta cu vinovatie
sub forma intentiei directe, scopul savarsirii de catre inculpat a atacului asupra
pdrtii vatamate a fost de a sustrage bani de la ultima, iar subiectul infractiunii este
Mereuta S.

Instanta de apel a notat cd, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si respinge
argumentele apararii referitor la mentiunea ca faptele inculpatului urmeaza a fi
recalificate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal

In opinia instantei de apel, cu certitudine s-a constatat ci inculpatul a patruns
in locuinta lui Paldduta M. si a amenintat-o cu violentd periculoasa pentru viata si
sdndtate si a aplicat violenta fatd de ultima cu scopul de a beneficia de bunurile
acesteia (bani), chiar si in cazul in care inculpatul declard ca scopul lui a fost de a
obtine vin, oricum, scopul inculpatului a fost unul de cupiditate. Pe cand, in cazul
comiterii faptelor care cad sub incidenta dispozitiei art. 179 alin. (2) Cod penal,
amenintarea cu aplicarea violentei sau aplicarea acesteia, trebuie sa urmareasca
scopul violarii domiciliului, dar nu scopul acapararii bunurilor victimei.

De asemenea, instanta de apel a considerat corecta starea de fapt si de drept
stabilita de prima instanta cu privire la infractiunea prevazuta de articolul 152 alin.
(1) Cod penal, iar probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
condamnadrii, au fost obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor art. 95
Cod de procedura penala si apreciate cu respectarea dispozitiilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Cu privire la pedeapsd, instanta de apel a stabilit cd la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplind eficientd prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod penal,
astfel, pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal este in
limitele prevazute de lege, iar Prima instanta intemeiat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, corect concluzionand ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Referitor la motivele invocate de partea vatamatd, ce vizeaza pedeapsa
aplicatd inculpatului, instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate, in partea
pedepsei definitive, astfel incat la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat
deplina eficientad prevederilor art. 7 si 84 Cod penal, iar Prima instantd nu a acordat
deplina eficientd legii, care reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni, astfel aplicand pedeapsa definitivd in alte limite decat cele
prevazute de lege.



Astfel, In opinia instantei de apel, se impune stabilirea pedepsei definitive
inculpatului prin cumul partial al pedepselor aplicate, pentru fiecare infractiune
prevazuta de articolele 188 alin. (2) lit. d), e) si 152 alin. (1) Cod penal. La fel, se
impune de aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, dat fiind, ca in speta,
existd cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, s-a constatat ca inculpatul este
vinovat si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza.

In privinta motivelor invocate de partea vatdmatd, ce vizeaza actiunea civil3,
in partea repardrii prejudiciului moral, instanta de apel de asemenea le-a apreciat
ca fiind fondate.

In rezultatul infractiunii sdvarsite de inculpat, instanta de apel a constatat ca
partii vitimate i-a fost cauzate suferintele psihice si fizice. In context, se apreciaz,
cd nu este motivata concluzia primei instante cu privire la solutionarea chestiunii
referitor la prejudiciul moral produs prin infractiune, in partea stabilirii
cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral cuvenite partii
vatamatei.

Instanta de apel a notat ca, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral se i-a In consideratie rezultatul infractional, care a
influentat considerabil starea sanatatii partii vatdmate, precum si datele obiective
care justifica gravitatea cauzarii suferintelor psihice pdrtii vatamate, - importanta
vitala a drepturilor nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, inviolabilitatea
locuintei), gradul suportdrii suferintelor psihice (stresul emotional suportat in timp
de noapte de cdtre partea vatamata - persoana de varsta Inaintatd), felul vinovatiei
inculpatului (intentia directa).

La fel, instanta de apel a retinut ca, la determinarea mdrimii prejudiciului
moral in echivalent banesc se i-a in consideratie si situatia familiala si materiala a
inculpatului, care poartd raspundere pentru producerea prejudiciului moral
produs prin infractiune. In aceasti ordine de idei, se impune stabilirea unui alt
cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, care se va incasa de la
inculpat in beneficiul partii vatamate Paladuta M.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Petcu Dragomir in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care faptele
savarsite de Mereuta S. sa fie reincadrate din infractiunea prevazutd de art. 188
alin. (2) lit. d), e) Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu dispunerea aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse ne-privative de
libertate, pentru infractiunea data si respingerea totala a cerintelor partii vatamate
Paladuta M., inclusiv a celor legate de incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul invoca:

-in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine cd vatdmadrile
corporale depistate la partea vatdamatd Pdladuta M., in urma actiunilor intreprinse
de inculpat au fost calificate usoare, in baza raportului de expertiza nr. 95 D din 10
aprilie 2012, astfel considera cd atat prima instantd, cat si instanta de apel, la
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calificarea actiunilor inculpatului, ar fi trebuit sa tind cont de Recomandarea CSJ
nr. 51 din 26 iunie 2013, deoarece fapta prejudiciabild a fost sdavarsita in anul 2011
si incadrarea juridica a actiunilor insotite de violentd periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei trebuia efectuatd si argumentatd in conformitate cu
recomandarile din anul 2013;

-mai mult ca atat, modificarile efectuate in Hotararea Plenului CSJ din 22
decembrie 2014, inrautdtesc situatia inculpatului, in cazul incadrdrii juridice a
actiunilor sale conform art. 188 Cod penal, ceea ce vine In contradictie cu
prevederile art. 8 si art. 10 Cod penal;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au constatat ca motivul pentru
care inculpatul a plecat spre casa partii vatamate, a fost sd ceard o sticld de vin, insa
contrar celor constatate, instanta a ajuns la concluzia cd, scopul inculpatului era de
a cere bani de la ultima, dat fiind faptul cd inculpatul a declarat prietenilor sdi,
Caldare G. si Cazac E., ca intentioneaza sa plece la mosul sdu sa ceard niste bani,
astfel ascunzandu-si intentia sa reald. Astfel in cazul dat, considera cd este o
interpretare gresita din partea instantei, care nu s-a bazat nici pe un suport
probatoriu elocvent, cum ar fi ,audierea unchiului (mosul) inculpatului, pentru a
vedea daca in realitate Mereuta S. a fost sau nu la unchiul sau pentru a cere bani;

- declaratia martorului Céldare G., precum cd ,in seara zilei de 10 iulie 2011,
Mereuta S. nu i-a comunicat ca intentioneaza sa ceara bani sau alte bunuri de la
Paladuta M. ” vine in contradictoriu cu cele stabilite de instanta;

- instanta de apel a mentionat ca ,, Mereuta S., dupa ce a impins-o pe Paldduta
M., a parasit domiciliul, fara a lua careva lucruri”, considera ca aceste actiuni ale
inculpatului demonstreaza clar ca acesta vazand ca partea vatamata nu doreste sa-i
dea vin, aflandu-se contrar vointei acesteia in domiciliul ei, a parasit casa, astfel
savarsind infractiunea prevazuta de 179 alin. (2) Cod penal;

- instantele de judecatd au apreciat selectiv doar unele declaratii ale
martorilor in motivarea hotararilor sale, declaratii care au dus la agravarea
situatiei inculpatului, ceea ce vine In contradictie cu art. art. 8, 101 Cod de
procedura penala;

- referitor la prejudiciul moral incasat din contul inculpatului in favoarea
partii vatamate, considerd ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
219 Cod de procedura penala, care sugereaza cda la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia iIn
consideratie suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate,
or, in apelul partii vatdmate a fost mentionat ca aceasta a suferit un stres psihologic
si a fost internata in spital, si necesitd permanenta asistentd medicald, fard a
prezenta in acest sens careva probe pertinente, fdrd a demonstra in vre-un mod
intensitatea suferintelor psihice sau fizice suportate in urma infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece criticile formulate in
recurs nu contin indici a unor erori de drept si care de fapt au format obiect de
studiu la judecarea cauzei In instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In recursul declarat in prezenta cauzd, aparatorul invoci ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala si anume ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilita de cdtre prima instanta si cea de
apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penald corect, iar dacd injust
fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, rezultd cd acesteia i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se refera recurentul, precum ca instantele de judecata au apreciat selectiv doar
unele probe, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca la judecarea
apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 188
alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, care este argumentata si corespunzdtoare cumulului
de probe administrat. Probele prezentate atat de partea acuzarii, cat si argumentele
partii apdrdrii, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodatda au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
cdrora s-au stabilit cu certitudine cd inculpatul, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si anume, tilhdirie, adicid atacul sdvdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea de aplicare a violentei
periculoasd pentru viata sau sindtatea persoanei agresate, prin pitrundere in incdpere, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armad.



Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, este corecta si iIntemeiata prin ansamblul
de probe expus si analizat in hotararea contestata si mentionat in pct. 5 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirmd vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii de talhdrie prevazuta de
art. 188 Cod penal si nu a infractiunii prevazuta de art. 179 Cod penal precum
invoca partea apdrdrii, analizand declaratiile partii vatamate (f.d. 43 v. 3), de unde
rezulta cert cd anume inculpatul a spart geamul, a intrat in odaie, dupa care i-a pus
pistolul la gat apoi la cap si a cerut bani de doua ori, iar cand aceasta a dorit sa
telefoneze ultimul a Impins-o ulterior pardsind locul infractiunii; declaratiile
martorului Paldduta lacob (f.d. 46 V. 3) care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate din care rezultd, cd ultima a auzit un zgomot dupa care a fost amenintata
de catre inculpat cu un pistol acesta solicitand sa-i fie dati bani.

Mai mult ca atat Colegiul mentioneazd, ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatia
sub forma directd, totodata la calificarea infractiunii, este obligatorie stabilirea
scopului special, de sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupidare — fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in instantele de
judecata.

Din continutul recursului declarat, aparatorul contestda ca in actiunile
inculpatului, ca conditie indispensabild a componentei de talhdrie, nu a fost
declansat atacul, insotit de componentele alternative adica violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Insa, potrivit considerentelor teoretice prin amenintare cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sindtatea persoanei agresate se intelege sdvarsirea unui act
asupra victimei de naturd sa-i inspire temerea cd va fi supusd, In mod real si
imediat, violentei periculoase pentru viata sau sanatatea ei, act care o pune in
situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.
Totodatd, in doctrina penala se mentioneaza ca la calificare nu are relevanta forma
exteriorizdrii amenintdrii si nu se exclude nici exteriorizarea prin gesturi sau
actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie). Este important ca
amenintarea, expusd intr-o formad evident clara victimei, sa fie perceputa de aceasta
ca fiind reala si imediata. In virtutea acestui fapt, amenintarea trebuie sa creeze
convingerea cd, In caz daca faptuitorul, In timpul savarsirii infractiunii, va
intampina Impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizata de indata.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si
circumstantele savarsirii infractiunii, In opinia Colegiului penal, este Intemeiata
concluzia instantei de apel ca inculpatul a comis un atac talhdaresc in scopul
sustragerii bunurilor, deoarece a inspirat victimei temerea cd va fi supusa unei
violente periculoase pentru viata si sandtatea sa personald, fiind prezente conditii
obiective, propice infaptuirii acestei amenintdri si anume prin faptul, ca in jurul
miezului noptii, partea vatamata a vazut personal cum in casa sa a pdtruns o
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persoanad, stricind geamul, apoi fiind amenintata de catre agresor cu un pistol,
cerandu-i banii.

In astfel de imprejurari, Colegiul considerd ca atacul a fost declansat prin
amenintarea care a fost reald la acel moment pentru victimd, adica atacul a fost
consumat indiferent de faptul ca bunurile persoanei nu au fost real sustrase, in
actiunile inculpatului fiind prezente elementele infractiunii de talharie, cu
agravantele prevazutd la lit. d), e) alin. (2) art. 188 Cod penal.

Mai mult ca atat Colegiul penal nu poate retine ca intemeiat nici argumentul
recurentului referitor la declaratiile martorului Caldare G., deoarece acestea just
tiind apreciat atat de instanta de fond cat si de instanta de apel, coroborand cu alte
probe prezentate si analizate in cazul dat.

Totodatd, analizand argumentul invocat de recurent referitor la Hotararea
Plenului CSJ din 22 decembrie 2014 si la Recomandarea CSJ nr. 51 din 26 iunie
2013, Colegiul statueaza, ca acestea nu au o relevanta asupra cazului dat si nu
inrdutdtesc situatia inculpatului deoarece infractiunea de talhdrie savarsita de
inculpat a fost consumata prin amenintfarea cu violenta, precum a fost invinuit de
cdtre organul de urmadrire penala, dar nu prin aplicarea violentei. Mai mult Colegiul
reitereazd, cd In sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,atac” trebuie de
inteles actiunile agresive ale fdptuitorului, care sunt insotite de violenta
periculoasda pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente in scopul sustragerii bunurilor.

Argumentele apararii precum ca inculpatul a comis o infractiune prevazuta
de art. 179 Cod penal, Colegiul le apreciazd ca nefondate si declarative fiind
combadtute in instantele de judecata prin probe pertinente si concludente.

Cu referire la argumentul ce vizeaza respingerea actiunii civile In partea
incasdrii prejudiciului moral, Colegiul il considera ca neintemeiat, deoarece
instanta de apel, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale a prejudiciului
moral just a statuat starea sanatatii partii vatamate, precum si datele obiective care
justifica gravitatea cauzarii suferintelor psihice partii vatdmate: importanta vitala a
drepturilor nepatrimoniale si a bunurilor, gradul suportarii psihice, felul vinovatiei
inculpatului. Asadar marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material. Astfel, fiind justificatd constatarea instantei de apel, ca
partea vdtamatd, a avut suferinte morale in urma infractiunii comise in privinta ei,
stabilindu-i acesteia o pagubd morala echitabila.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Mereuta Serghei, nefiind identificata de
instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acestea urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Petcu
Dragomir in numele inculpatului Mereuta Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Mereuta Serghei Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 07 octombrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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