Dosarul nr. 1ra-800/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, in
cauza penala, declarat de inculpatul

Gazea Vasile Vasile, nascut la 12 iulie 1981, originar si domiciliat
in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda nr. 16/1 ap. 30.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 08.10.2014 pina la 23.12.2014;

2. Instanta de apel de la 30.01.2015 pina la 26.03.2015;

3. Instanta de recurs de la 08.06.2015 pina la 09.09.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Gazea Vasile a fost condamnat in baza de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiali la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, prin care Gazea Vasile a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu amenda in marime de 300
unitati conventionale, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva in temeiul art. 85 Cod
penal inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu suspendarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani,
stabilindu-i pedeapsa definitiva 5 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 300 unitati conventionale, fiind arestat imediat
in sala de judecata.

Actiunea civild a Nataliei Decencu a fost admisa in principiu urmand ca asupra
acesteia sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Gazea
Vasile la 26 septembrie 2014, aproximativ pe la orele 07:35, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe teritoriul institutiei prescolare nr.
23, amplasata pe bd. Stefan cel Mare, 71, mun. Chisinau, a intrat in camera de baie
din grupa 6, de unde tainic a sustras din geanta lui Decencu Natalia, telefonul mobil
de model ,,Iphone S6”, de culoare neagra, cu cartela Sim cu nr. 079404781 si nr.
IMEI 99000281986, la pretul de 10 000 lei, care se alfa intr-o husa din piele de
culoare rosie, la pretul de 400 lei si bani in suma de 500 lei, in rezultat cauzind partii

vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 10 900
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lei, iar din geanta lui Bumbii Ecaterina, a sustras bani in suma de 43 lei, ulterior cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor sale
infractionale inculpatul Gazea Vasile a cauzat partilor vatamate un prejudiciu
material in suma totala de 10943 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Bolocan Ludmila in interesele inculpatului Gazea Vasile prin care
a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotariri prin care lui Gazea Vasile sd 1 se stabileascd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului aparitorul a mentionat ca, la stabilirea pedepsei instanta
nu a acordat deplind eficienta principiului individualizarii pedepsei si nu a tinut cont
de personalitatea celui vinovat, recunoscind ca circumstantd atenuantd doar cdinta
sincerd, insa nu s-a pronuntat asupra altor circumstante atenuante si exceptionale care
exista.

Potrivit Hotaririi Plenumului Curtii Supreme de Justitie - cu privire la chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr.8 din 11.11.2013 la pct. 11 explica ca
,Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate -1, II (persoana cu dezabilitd{i severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecati este
obligatda sd indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept
temei pentru aplicarea art.79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplinda masurda si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei”.

in conformitate cu art.79 Cod penal stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite
luind numai 1n considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea
infractiunii.

Astfel la aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea stabilitd de lege 1 se
stabileste mai intli pedeapsa cu aplicarea articolului 79 Cod penal pentru una sau
pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitiva conform
prevederilor art. 84 Cod penal sau dupa caz art. 85 Cod penal.

Nefondat instanta a aplicat atit pedeapsa amenzii cit si a privatiunii de libertate,
or art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
300 pina la 1000 u.c. sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani or, in cazul spetd, inculpatului i-a fost
stabilitd pedeapsa atit sub forma amenzii in marime de 300 u.c. cit si privatiunea de
libertate pe un termen de un an.

Solicita instantei sa atragd atentie asupra faptului ca, Gazea Vasile este invalid
de gradul II fard drept de munca, este epileptic, de curind a devenit tatic si copilul are
nevoie de Ingrijire din partea ambilor parinti, iar sotia sa trebuie sd fie supusa unei
interventii chirurgicale. Are loc permanent de trai. Fapta pe care a comis-0 este mai
putin grava, iar termenul de probd pentru infractiunea anterior comisa, expira in

2



februarie 2015. Gazea Vasile a constientizat fapta comisa si pe viitor nu va mai
comite asemenea infractiuni. Astfel, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa
disproportionata fata de fapta si personalitatea lui in raport cu circumstantele cauzei.

- inculpatul Gazea Vasile pin care a solicitat casarea acesteia in latura
pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotariri prin care sa i se stabileasca
o pedeapsa mai blinda, deoarece sentinta este prea aspra.

Instanta de fond nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei. Nu s-a apreciat
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei subsemnatului.

Instanta gresit a stabilit o circumstantd agravanta: savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru comiterea infractiunii similara.
Anterior subsemnatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de lit.
¢) alin. (2) art. 361 Cod penal, care nu poate fi considerata una similara.

Instanta de fond, la fel, in conformitate cu art.79 Cod penal, putea stabili o
pedeapsa sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului in baza caruia este incadratd infractiunea, avind in vedere
personalitatea vinovatului si existentei numai circumstantelor exceptionale atenuante,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Bolocan Ludmila si al
inculpatului Gazea Vasile, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a dat
o apreciere juridicd corectd probelor examinate in conformitate cu prevederile art.
100 alin. (4), 101 Cod procedura penala, verificand toate probele administrate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Gazea
Vasile in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal pe semnele: furt, adica
sustragerea pe a ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in Incapere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate §i in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, conform prevederilor art. 76 Cod penal, ca circumstante ce
atenueaza vinovatia inculpatului au fost stabilite recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincera, iar conform art.77 Cod penal, ca circumstante agravante au fost stabilite
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata.



Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale - cat si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala are drept
scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate - precum si
posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducarii vinovatilor, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului Gazea Vasile pedeapsa
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an inchisoare.

Tinind cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27.04.2011 in baza art. 361 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare cu amendd in marime de 300 u.c. cu
suspendarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, instanta de fond corect a
aplicat in privinta acestuia prevederile art. 85 Cod penal, deoarece inculpatul Gazea
Vasile a comis fapta de care este invinuit, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, In termenul de proba.

In astfel de circumstante, reeducarea inculpatului Gazea Vasile este posibila
doar cu conditia privarii acestuia de libertate pe un termen de 5 ani 2 luni si cu
amenda in marime e trei sute unitati conventionale.

Instanta de apel a considerat ca, o astfel de pedeapsa va fi o pedeapsa corecta,
echitabila si legala si va corespunde intocmai faptelor savarsite de dansul.

Totodata, infractiunea de comiterea careia este invinuit inculpatul, este comisa
cu intentie, astfel, conform art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost
savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, iIn mod constient, survenirea acestor urmari. Din aceste
considerente instanta considerd ca corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi
supus pedepsei cu inchisoarea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, inculpatul Gazea Vasile a declarat
recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei CU pronuntarea
unei noi hotariri prin care in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sa-i fie
aplicata amenda, iar pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2011, sa fie executatd separat. Recurentul invocad repetat
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct. 3 al prezentei decizii. Recurentul mai
invocd ca, pedeapsa stabilita este prea asprd, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta gresit a aplicat
circumstantele agravante.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Gazea Vasile, prin care a mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi declarat ca
inadmisibil motivind ca, instanta de apel corect, legal si intemeiat a mentinut in
privinta inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Gazea Vasile, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, inculpatul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor indicate in apel...care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu
modul de individualizare a pedepsei si solicita aplicarea unei pedepse mai blande.
Recurentul nu indica asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat, ori in
apel au fost invocate aceleasi temeiuri invocate si in recurs privind individualizarea
pedepsei, carora instanta de apel le-a dat un raspuns desfasurat si argumentat.

Referitor la temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite elementele
infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta
parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrirea judecatoreasca s-a
facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul hotaririi recurate rezultd cd instanta de apel corect a constatat
fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Gazea Vasile,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

Mai mult, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel, insa recurentul in apelul sdu nu a indicat ca nu sint intrunite elementele
infractiunii.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Gazea
Vasile.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinata in instanta de fond in baza art. 364 Cod
procedura penala, conform caruia inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Totodata, motivele invocate de inculpat la pct.5 al prezentei decizii, referitor la
individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece
instanta de apel la stabilirea pedepsei a respectat criteriile generale de individualizare
a pedepsei si a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs, numindu-i inculpatului o pedeapsid in conformitate cu
prevederile art. 7,61,75 Cod penal.



Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penala, astfel, limitele pedepsei cu inchisoare fiind reduse cu o treime
fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa de un an inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adiugat partial la
pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Gazea
Vasile sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Astfel, pedeapsa stabilitd lui Gazea Vasile de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, hotaririle instantei
de fond si de apel sunt legale, iar argumentele recurentului nu se incadreaza in cele
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a declara recursul ordinar ca vadit
neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gazea Vasile Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



