Dosarul nr. 1ra-812/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Ecaterina Semenciuc in numele inculpatului Moraru Gheorghe, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015, in cauza
penala in privinga lui
Moraru Gheorghe Mihail, nascut la 12 iunie 1977, originar din s.
Bobeica, r-nul Hincesti, domiciliat in s. Dahnovici, r- nul Hincesti.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 12.08.2014 pina la 06.01.2014;
2. Instanta de apel de la 06.02.2015 pina la 30.03.2015;
3. Instanta de recurs de la 09.06.2015 pina la 09.09.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost legal
executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2015, Moraru Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugarea partiala la pedeapsa aplicata prin sentinti
a partii neexecutate din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 17
octombrie 2013, lui Moraru Gheorghe s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a lui Matei Igor citre Romascu Vasilii s1 Moraru Gheorghe 1n partea
repardrii prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila in partea repararii prejudiciului moral sa admis partial.

S-a incasat in mod solidar de la Romascu Vasilii si Moraru Gheorghe in beneficiul lui
Matei Igor suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat si suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea civild in partea repararii prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Romascu Vasilii, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, la data
de 23 noiembrie 2012, aproximativ orele 16.00, Moraru Gheorghe si Romascu Vasilii
impreund cu Talpa Valerii, aflandu-se in strada in satul Dahnovici, r-nul Hincesti, l-au
rapit pe consateanul lor Matei Igor, ducindu-l fortat la un alt consatean Cimpoies Victor.

3. Nefiind de acord cu sentinta enuntatd, avocatul Lupascu Larisa in interesele
inculpatului Moraru Gheorghe a declarat apel, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitarea in privinta ultimului, invocind ca nu s-au adus probe
incontestabile, care ar permite sd se ajunga la ferma convingere, ca actiunile inculpatului
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Moraru Gheorghe sunt corect juridic incadrate in dispozitia art. 164 alin. (2) lit. €) Cod
penal.

In instanta de fond, inculpatul Moraru Gheorghe a declarat c, la 23 noiembrie 2012
nu a avut intelegere prealabila cu ceilalti inculpati de a-l rapi pe Matei Igor.

Moraru Gheorghe a sustinut ca, Matei Igor benevol a urcat in caruta, nimeni nu l-a
fortat si nu i-a legat minile, iar Matei Igor doreste sa se razbune pentru niste conflicte mai
vechi. Martorii audiati in sedintd judiciara: Vrabie Ion, Slivinschi Nicolae, Cotofana
Vasile, Lungu Stefan nu au indicat cu certitudine la el, sau ceilalti inculpati, 1-au rapit pe
Matei Igor sau i-a legat miinile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Lupascu Larisa in interesele
inculpatului Moraru Gheorghe si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de
condamnare 1n privinta inculpatilor Moraru Gheorghe.

Instanta de apel a mai mentionat ca, argumentele avocatului in interesele inculpatului
Moraru Gheorghe precum ca acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, care ar permite
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului in baza art. 164 alin.(2) lit. €) Cod
penal nu pot fi retinute, deoarece acestea sunt combatute prin declaratiile partii vatimate
Matei Igor, care a invocat ca, ,,... Moraru Gheorghe a scos o ata din buzunar si il tinea de
0 Mina, iar Talpa Valerii ii lega miinile. Tot el, Moraru Gheorghe a propus sa-l urce in
caruta si sa mearga la Cimpoies, iar Talpa Valerii I-a fortat sa urce caruta. Ulterior,
Talpa Valerii i-a cerut lui Romacu Vasilii sa porneasca spre casa lui Cimpoies Victor.
Ajunsi la casa acestuia, au intrat in curte, unde Romascu Vasilii i-a aplicat 0 palma, la
care Cimpoies Victor le-a spus sa il lase in pace si sda iasa din curte. Apoi Moraru
Gheorghe si Talpa Valerii, |-au dus acasa la ei, unde Talpa Valerii i-a spus lui Moraru
Gheorghe sa aiba grija de el, ca sa nu fuga. Mai tirziu iesind afara la o tigara, a fugit
acasa la Vrabie Nicolae, deoarece isi pierduse cheia de la casa in acea searda. A doua zi
matusa sa l-a gasit si i-a spus sa mearga la Bucur, dupa care la IP Hincesti pentru a
relata cele intimplate. A precizat cad, in seara respectiva dupa ce a fugit de la Talpa V.,
acesta a incercat de a-1 mai cauta, fiind in casa a vazut cum Talpa V. striga la poarta si il
cauta.”

Apelantul a invocat ca, Moraru Gheorghe nu a avut intentia de a-1 rapi pe Matei Igor
si nici Intelegerea cu alfi inculpati de a comite infractiunea incriminatda, insa aceste
alegatii, sunt combatute de declaratiile partii vatimate si a martorilor acuzarii.

Instanta de apel a mentionat ca, nu au fost stabilite careva imprejurari ce ar determina
instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatamate si martorilor audiati, ori ei au
fost audiati in prezenta cauza penala sub juramant si avertizare de raspundere penala in
baza art. 312-313 Cod penal. La fel, nu a fost dovedita existenta carorva relatii ostile intre
inculpat si partea vatamata.

De asemenea, participarea lui Moraru Gheorghe in calitate de coautor la executarea
laturii obiective a infractiunii de rapire in raport cu partea vatamata si-a gasit realizare prin
participarea sa la legarea mainilor partii vatamate, dar si prin fortarea ultimului de a urca
in caruta, fapt confirmat atit de catre partea vatamata, dar si de catre martorul Cotofana
Vasile, care fiind audiat a mentionat ca, Matei lgor avea mainile legate, si a urcat in caruta
la cerinta inculpatilor.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, fard a face trimitere la prevederile art. 427
Cod de procedura penala avocatul Ecaterina Semenciuc in numele inculpatului Moraru
Gheorghe a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de savirsirea infractiunii imputate. Recurentul
invoca dezacordul cu aprecierea probelor; la baza sentintei de condamnare este doar
declaratia partii vatamate; inculpatul nu a avut careva motive de a rapi partea vatamata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Ecaterina Semenciuc in numele inculpatului Moraru Gheorghe si ultimul, prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, apararea si
inculpatul invoca dezacordul cu probele, iar aceste prevederi nu sunt prevazute in art. 427
Cod de procedurda penalda. Totodata, instanta de apel argumentat s-a expus asupra
vinovatiei si stabilirea pedepsei inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ecaterina Semenciuc in numele inculpatului Moraru Gheorghe, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Ecaterina Semenciuc in numele
inculpatului Moraru Gheorghe, rezultd ca acesta critica decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — instanta
a admis o eroare grava de fapt.

Insi, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constati ci instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la respingerea
apelului declarat de aparatorul Ecaterina Semenciuc in numele inculpatului Moraru
Gheorghe, cu mentinerea sentintei judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2015, prin care
Moraru Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute in art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor, just a incadrat actiunile lui Moraru Gheorghe in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal- rapirea unei persoane savirsita de mai multe persoane.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatei se contin elemente
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal sunt declarative si nefondate,
ori, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
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pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute In procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Moraru Gheorghe privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. €) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea
de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata de
instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai chestiunile de
drept.

Criticele recurentului privind dezacordul hotarirei de condamnare precum ca la baza
acesteia a stat doar declaratiile partii vatamate, au fost examinate in instanta de apel, iar
argumentele respingerii pe larg expuse in pct. 4.1 al deciziei, pe care instanta de recurs le
considera Intemeiate si care nu necesita o noud examinare.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Moraru Gheorghe.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constata ca la judecarea cauzei in
procedura de apel, instanta s-a expus clar asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
solutia instantelor de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedintele de
judecatd, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nefiind comise careva erori.

Astfel, decizia instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care recursul avocatului Ecaterina
Semenciuc in numele inculpatului Moraru Gheorghe este declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ecaterina Semenciuc in
numele inculpatului Moraru Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Moraru Gheorghe
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



