Dosarul nr. 1ra-922/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 20
noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2015, declarat de avocatul Victoria Caracuian, in numele inculpatului

Djemici Serghei Gheorghi, nascut la
30 mai 1985, originar si locuitor al s. Alexandrovca, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 26 iulie
2010, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani §i 6
luni inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 septembrie — 20 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 16 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 24 iunie — 23 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20 noiembrie 2014, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Djemici
Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis, de la intrarea sentintei in vigoare.

A fost mentinuta pentru inculpat obligatia de neparasire a localitatii pana la
intrarea sentintei in vigoare.

De la Djemici Serghei s-a incasat in beneficiul lui Tobultoc Tudor
prejudiciul material de 1500 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2014, aproximativ ora 21:00,
Djemici Serghei, avand scopul incalcarii ordinii publice, aflandu-se intr-un loc
public, pe una din strazile s. Alexandrovca, com. Gangura, r-nul laloveni, langa
gospodaria lui Tobultoc Tudor, a initiat fara careva motive o ceartd cu acesta, l-a
numit cu cuvinte necenzurate. Manifestaind o deosebitd obraznicie si lipsa de
respect fata de societate, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1969/D din
25.08.2014 edem al tesuturilor moi ale capului, echimoze la nivelul toracelui si
membrilor superioare, adica vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise.

Partea vatamata Tobultoc Tudor a indicat ca are pretentii materiale fata de
inculpat in suma de 1500 lei.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, de circumstantele atenuante si agravante, de personalitatea
celui vinovat, ca inculpatul s-a cait sincer in cele comise, a savarsit infractiunea in
stare de recidivd, concluzionand cd corijarea lui este posibild doar in cazul
executarii pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Victoria Caracuian a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

Apelantul a indicat ca actiunile inculpatului nu Iintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta de a se opune celor
din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fatd de ei, ceea ce in actiunile
inculpatului nu poate fi observat, actiunile lui limitdndu-se doar asupra partii
vatamate Tobultoc T.

Deci, inculpatul nu a avut intentia de a incalca grosolan ordinea publica si
comportamentul lui nu a dat dovada de un cinism deosebit, astfel nu poate fi vorba
decat de un huliganism nu prea grav.

Nu au fost administrate suficiente probe de a-i demonstra vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Fapta comisa de
inculpat este una nepenala.

Prejudiciul material in sumda de 1500 lei a fost restituit partii vatamate
Tobultoc T.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2015, apelul a fost respins ca nefundat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.



Astfel, instanta de fond a retinut ca inculpatul anterior a comis infractiuni
analogice pentru care a fost condamnat, a recunoscut vina si s-a cait sincer.
Totodata, a acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza raspunderea penala, de
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, instanta de fond corect a
concluzionat ca corijarea inculpatului nu este posibila prin aplicarea altei pedepse
mai blande decat inchisoare, deoarece pedepsele anterioare nu si-au atins scopul de
corectare si reeducare a lui.

Totusi, instanta de fond a tinut cont ca examinarea cauzei a avut loc in
temeiul art. 364/1 Cod procedura penala, prejudiciul material a fost recuperat si i-a
stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele minime posibile.

Deci, instanta de fond just a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, aceasta fiind echitabild in raport cu cele comise de el, cit si de persoana
lui.

5. Avocatul Victoria Caracuian a declarat recurs ordinar, in care solicita:
,rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardari”.

Recurentul a invocat ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Inculpatul nu a avut intentia de a incalca grosolan ordinea publica si
comportamentul lui nu a dat dovada de un cinism deosebit, deci nu poate fi vorba
decat de un huliganism nu prea grav.

Nu au fost administrate suficiente probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.
Fapta comisa de inculpat este o fapta nepenala.

Cu toate ca inculpatul a solicitat, printr-un inscris autentic, ca examinarea
cauzei sa aiba loc intr-o procedura simplificata, totusi ca instanta de fond trebuia sa
constate insuficienta probatoriului pentru invinuirea inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, $i urma sa respinga cererea privind judecarea cauzei intr-0
procedura simplificata.

Prejudiciul material de 1500 lei a fost restituit partii vatdimate Tobultoc T.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
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430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept in baza art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald - faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd si care ar fi incadrare juridica corectd a faptelor comise, fiind
totalmente omisa argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca avocatul si inculpatul au formulat in sedinta
instantei de apel doar o singura solicitare, cea de aplicare fata de inculpat a unei
pedepse non privative de liberate (f.d. 104, pct. 3 din decizie).

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse
obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura
penala si, astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi
veridice.

Imprejuririle expuse denoti ci recurentul este de acord cu concluziile
instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cat si cu incadrarea juridica a actiunilor
acestuia. Or, daca cauza a fost judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod
de procedurad penala, critica ulterioara a probelor administrate in faza de urmarire
penala, fiind initial acceptate de aparare si inculpati prin Inscrisuri autentice, nu are
nicio justificare legala (pct. 2 din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar al
avocatului V. Caracuian si reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, ca actiunile
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inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, nu a fost
sustinute, deci si invocate, si in apel (f.d. 96-105, pct. 3, 4, 5 din decizie).

Totodata, imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si1 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatilor in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalda beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate n
apelul de pe rol.

Rezulta ca pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
aplicate inculpatului (pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar vizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victoria Caracuian
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 20 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2015, in privinta

inculpatului Djemici Serghei Gheorghi, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



