Dosarul nr. 1ra-838/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Hancesti din 06
lanuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2015, declarat de inculpatul

Deliu Constantin Stepan, ndascut la
15 februarie 1989, originar si locuitor al or. Hancesti,
str. Gura Cotului 21, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat conform:

1) sentinfei Judecatoriei Hancesti din 17 martie
2009, in baza art. 152 alin. (2) lit. i), 90 Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

2) sentintei Judecatoriei Hancesti din 28 februarie
2014, in baza art. 179 alin. (2), 287 alin. (3), 84, 90 Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 octombrie 2014 — 06 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 02 februarie — 02 aprilie 2015,
in instanta de recurs 11 iunie — 23 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 06 ianuarie 2015, Deliu Constantin
a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare si
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Hancesti din 28
februarie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17 septembrie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca Deliu C., aflandu-se in relatii de concubinaj
cu Bucsa Elena, cu care are un copil comun, Bucsa Gabriel, a.n. 2011 si locuiesc
pe str. Gura Cotului 21, or. Hancesti, aflandu-se sub influenta alcoolului, 0
agreseaza in mod sistematic §i intentionat, atit pe concubind cat si pe fiu,
aplicandu-i primei lovituri cu diferite obiecte peste tot corpul, cauzandu-i dureri
fizice, o insultd si ameninta cu rafuiala fizica si cu moartea, toate aceste actiuni le
comite in prezenta fiului minor, lipsindu-i pe ambii de mijloace de existenta
primard din cauza ca nu lucreaza stabil, iar castigurile ocazionale din munca ziliera
le foloseste pentru procurarea alcoolului. Ca rezultat al comportamentului agresiv
din partea inculpatului, Bucsa Elena este in permanent provocatda starilor de
tensiune si de suferinte fizice si psihice.

La 09 august 2014, aproximativ ora 17:00, la domiciliu, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, actionand cu intentie, Deliu C. a agresat-o fizic si verbal pe
Bucsa Elena, aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 282 ,.D” din 03
septembrie 2014, multiple echimoze pe cap, corp, membre ce se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

La 21 august 2014, in baza cererii DASPF Hancesti, a fost emisa o
ordonanta de protectie prin care Deliu C. a fost obligat ca timp de 90 zile sd nu
viziteze locul de trai al Elenei Bucsa si al fiului Bucsa Gabriel, situat pe str. I.
Fulga nr. 29, or. Hancesti, la fel sa nu sa se gaseasca mai aproape de 100 m. de
Bucsa Elena si sa nu contacteze sub nici o forma cu ea si copilul.

In pofida restrictiilor stabilite, la 17 septembrie 2014, aproximativ ora 22:00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, actionand cu scopul razbunarii fizice fata de
Bucsa Elena si incalcarii inviolabilitatii domiciliului lui Bucsa Galina si Bucsa
Vitalie, domiciliu in care se afla Bucsa Elena cu copilul sau Bucsa Gabriel,
manifestind un comportament umilitor si adresandu-i concubinei cuvinte
injurioase, in prezenta copilului si rudelor acesteia a amenintat-0 cu moartea,
provocandu-i suferinta fizica si psihica, aceasta fiind nevoita sa fuga cu copilul de
acasa si sa se refugieze la cunoscuti. Urmare el, a deteriorat geamul unei usi si fara
permisiune a intrat in domiciliul Galinei Bucsa si Vitalie Bucsa, aplicandu-le
violentd fizica prin aplicare de lovituri, cauzandu-i Galinei Bucsa vatdmari
corporale neinsemnate, iar la cerina acestora de a parasi locuinta, Deliu C. nu se
supunea, continuand actiunile violente.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina, aceasta fiind
dovedita totalmente prin probele administrate pe caz, si a incadrat actiunile lui in
baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea
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intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, prejudiciu
material si moral si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu,
adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia,
precum si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gravitatea infractiunilor savarsite, ca inculpatul a comis
infractiuni mai putin grave, anterior a fost condamnat, antecedentele penale nefiind
stinse si ca la locul de trai este caracterizat negativ.

3. Avocatul Natalia Colesnic a declarat apel, solicitdind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa non privativa de liberate.

Apelantul a indicat ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra.
Ultimul a recunoscut partial vina, regreta si se caieste de cele comise, are un copil
minor la Intretinere si este unicul intretindtor in familie, se invinuieste de savarsirea
a doua infractiuni mai putin grave, astfel o pedeapsa non privativa de libertate 1si
v-a atinge scopul de corectare a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a
tinut cont ca inculpatul anterior a fost condamnat - prin sentinta Judecatoriel
Hancesti din 17 martie 2009, in baza art. 152 alin. (2) lit. i), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani si prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 28 februarie 2014, in baza
art. art. 179 alin. (2), 287 alin. (3), 84, 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, dar
inculpatul concluzii nu si-a facut si nu a dat dovada de corectare, comitand alte
infractiuni.

Avand in vedere prevederile art. 4, 61 alin. (2) Cod penal, instanta de fond
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal
- 3 ani inchisoare, si in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal - 2 ani inchisoare,
stabilindu-i in baza art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Dat fiind ca inculpatul anterior a fost condamnat, corect i-au fost aplicate
prevederile art. 85 alin. (2) Cod penal, conform caror daca, dupa pronuntarca
sentintei, dar nainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara, astfel fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului este corectd, echitabila, legala si
corespunde intocmai faptelor savarsite de el.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda.

Recurentul a indicat ca instantele nu a finut cont de varsta lui tanara, ca a
crescut in familie social vulnerabild, are la intrefinere copii minori, a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul initial, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota cd ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 84,
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85 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Dacd o persoana este declaratda vinovata
de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este Tntemeiat pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-
au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Deliu Constantin
Stepan impotriva sentinteir Judecatoriei Hancesti din 06 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



