Dosarul 1ra-826/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 septembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Alexandru Cebanas in numele inculpatului Chirilov Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Dubasari din 12 februarie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Chirilov  Mihail Sergiu, nascut la
27.05.1995, originar si locuitor al s. Ustia, r-nul
Dubasari.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 25.04.2014-12.02.2015;
- instanta de apel: 05.03.2015-01.04.2015;
- instanta de recurs: 10.06.2015-22.09.2015;

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 12 februarie 2015, Chirilov
Mihail Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal - la 3 (tei) ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Chirilov Mihail Sergiu i-a fost stabilit pedeapsa
definitiva de 3(trei) ani 6(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civild a lui Ciloci Ludmila urmind a se incasa in
beneficiul el din contul lui Chirilov Mihail 20918 (doud zeci mii noua sute
optsprezece) lei cu titlu de prejudicii materiale si cheltuieli de asistenta juridica
si 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudicii morale.



S-a admis partial actiunea civila a lui Samoil Natalia urmimd a se incasa 1n
beneficiul ei din contul lui Chirilov Mihail 500 (cinci sute) lei cu titlu de
prejudicii morale.

2. Pentru pronuntarea sentintei s-a retinut ca Chirilov Mihail, la 02
septembrie 2013, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in strada din satul Ustia, r-nul Dubasari, incalcind grosolan ordinea publica,
exprimata prin adresarea de Injurii §i cuvinte necenzurate in adresa lui Samoil
Natalia, care discuta cu Chirilov Lidia, Andronachi Ludmila, Corobceanu Maiia
s.a., in mod demonstrativ, manifestind o obraznicie deosebitd, incalcind linistea
cetatenilor, a aplicat forta fizica fata de Samoil Natalia, a dat-0 cu capul de gard,
a bruscat-o jos in mijlocul drumului, trigind-o de par. In continuarea actiunilor
infractorice, dupd o perioadd scurtd de acalmie, Chirilov Mihail s-a indreptat
repezit spre Samoil Natalia cu scopul ca din nou s-o loveasca, dar in acest
moment a intervenit Ciloci Ludmila Timofei pentru a-i stopa actiunile criminale,
insd a fost imbrincita de Chirilov Mihail si aceasta a cazut la pamint, suferind
dureri fizice si leziuni corporale, care conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 369D din 18 noiembrie 2013 se califica ca vatamari corporale
medii.

Tot el, Chirilov Mihail Sergiu, la 02 septembrie 2013, aproximativ la ora
20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in strada din satul Ustia, r-nul
Dubasari, in timpul actiunilor huliganice, cind cet. Ciloci Ludmila Timofei a
incercat a-1 stopa actiunile criminale indreptate in privinta cet. Samoil Natalia
Mihail, a Tmbrincit-o pe Ciloci Ludmila, si aceasta a cazut la pamint, suferind
dureri fizice si leziuni corporale, manifestate prin fractura trohanteriand a
femurului drept care a fost produsa cu un corp contondent posibil in timpul si
circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatitii de lungd durata, care
conform datelor concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.369 D din
18 noiembrie 2013 se calificd ca vatamari medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cebanas Alexandru
in interesele inculpatului, prin care a solicitat rejudecarea cauzei conform
regulilor primei instante si pronuntarea unei noi decizii, prin care inculpatul sa
fie achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal
reiesind din lipsa elementelor constitutive a infractiunii si recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 157
Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat c:

- instanta de fond eronat a apreciat probele prezentate de acuzare in
sustinerea vinovatiei lui Chirilov Mihail, incardind faptele inculpatului in lipsa
de probe directe, concludente care sa-i dovedeasca pe deplin invinuirea de



comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal;

- lipseste latura obiectivda si latura subiectivd a infractiunii privind
vatamarea intentionatd cu cauzarea de leziuni corporale medii lui Ciloci
Ludmila, precum si a infractiunii de huliganism in privinta partii vatamate
Samoil Natalia;

- instanta de fond eronat a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului
Chirilov Mihail si martorilor Ciobanu Aliona, Chirii Lidia, Corobceanu Maria, a
martorilor minori Uritu Chirii si Coretchi Mariana, care afirma ca totusi
conflictul a avut loc intre Chirilov Mihail s1 Samoil Natalia, iar partea vatdmata
Ciloci Ludmila a intervenit intre acestia si de la altercatie a cazut jos in
rezultatul careia si-a rupt piciorul, leziunile primite fiind calificate ca medii;

- acuzarea nu a putut sa demonstreze intentia inculpatului de a cauza leziuni
corporale medii lui Ciloci Ludmila. Motivarea folositd de instanta de fond la
aprecierea declaratiilor inculpatului nu se incadreazd in cerintele Codului de
procedurd penald fiind incalcate prevederile art. 26 alin. (1) care prevede ca la
infaptuirea justitiei in cauzele penale judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.

- nu a fost demonstratd vina inculpatului Chirilov Mihail, instanta de
judecatd incalcind prevederile art. 385 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod procedura
penald, conform carora, instanta de judecata la adoptarea sentintei, solutioneaza
urmatoarele chestiuni: daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazutd ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni. Contrar acestor cerinte, sentinta nominalizata nu contine nici
o referire la admiterea sau respingerea contraargumentelor apardrii expuse
nemijlocit in sustinerile verbale, iar in forma scrisa fiind anexate la dosar.

3.2. La 31 martie 2015, avocatul Cebanas Alexandru a inaintate o
cerere de modificare a apelului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin.(1) Cod penal pe motivul lipsei elementelor
constitutive a infractiunii si incetarea procesului penal referitor la infractiunea
prevazuta de art.152 alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor prin
prisma art.276 alin. (5) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18
februarie 2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Cebanas Alexandru
declarat in interesele inculpatului Chirilov Mihail Sergiu si mentinutd sentinta

fara modificari.



4.1. Respingind apelul instanta de apel a retinut urmatoarele probe,
administrate de catre prima instanta si verificate in instanta de apel;

- declaratiile inculpatul Chirilov Mihail;

- declaratiile partii vatamate Samoil Natalia si Ciloci Ludmila;

- declaratiile martorilor Ciloci Ivan, Ciobanu Aliona, Uritu Chiril, Chirilov
Lidia, Corobceanu Maria, Coretchii Mariana,

- plingerea cet. Ciloci Ludmila Timofei din 10.10.2014 depusa la 1P
Dubasari prin care solicita atragerea la raspundere conform legislatiei a cet.
Chirilov Mihail, care in strada a imbrincit-o, cauzindu-i dureri fizice si leziuni
(f.d.4);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2013 intocmit la
examinarea locului din strada, unde a avut loc incidentul cu tabelul fotografic
(f.d. 6-10), din care se constata ca acesta este un loc public,;-raportul de
examinare medico-legala nr.309 D din 01 octombrie 2013 nr.369 D din 18
noiembrie 2013, prin care s-a stabilit ca la examinarea medico-legald in baza
documentelor medicale prezentate a cet. Ciloci Ludmila, au fost depistate
leziuni corporale sub forma de fractura trohanteriana a femurului drept care a
fost produsa cu un corp contodent posibil si in circumstantele indicate, care duc
la deregalrea sanatatii de lunga durata §i se califica ca vatamari medii (f.d. 25,
33).

Analizind probele administrate si cercetate de cdtre instantele de fond si
de apel, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului Chirilov Mihail de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile acestuia
corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit dispozitiei art. 287 Cod penal,
huliganismul se manifesta prin actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd si exprima o vadita lipsd de respect fatda de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca actiunile inculpatului nu atesta
altceva decit un comportament intentionat care incalca grosolan ordinea publica.
Din declaratiile partilor vatamate 1 martorilor, dar si a inculpatului, instanta de
apel a retinut ca, actiunile s-au petrecut in strada in s. Ustia r-nul Dubaésari, erau
prezente mai multe persoane, era galagie mare, incit Ciloci Ludmila s-a
indreptat intr-acolo ca sa vada ce se petrece. Ultima, chiar fard sa inteleaga inca
ce s-a Intimplat, a fost bruscatad de catre inculpatul Chirilov Mihail care, fiind in



stare de ebrietate, a initiat un conflict initial cu Samoil Natalia, iar ulterior nu
mai reactiona nici la observatiile celorlalte persoane prezente.

Actiunile inculpatului insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, Insotite prin
cumul si de cauzarea intentionatd a unor leziuni corporale medii unei persoane
prezente la fata locului.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care a apreciat critic
declaratiile inculpatului Chirilov Mihail si le-a calificat drept o metoda de
aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la rdspunderea penala
pentru fapta comisa si aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte probe. Mai
mult ca atit din declaratiile sale inculpatul nici nu a negat faptul ca in plind
strada se certa cu Samoil Natalia, a injurat-0, a lovit-o, din simplul motiv ca
aceasta i-a cerut sa nu stea si sa asculte discutia lor. Prin urmare, acesta nu a
avut vreun motiv intemeiat pentru a se comporta in modul dat, iar versiunea lui
ca Samoil Natalia a vorbit urit de mama lui si doar din acest motiv a lovit-0, au
fost combatute prin declaratiile martorilor Chirilov Lidia, Ciobanu Aliona,Uritu
Chiril.

Instanta de apel nu a retinut ipoteza apararii ca nu era o bataie, ci mai
degraba un conflict particular, cd Samoil Natalia a fost batutda de Chirilov
Mihail, chipurile pentru aceea ca 1-a injurat, deoarece din spusele martorilor, in
timpul altercatiei, cei prezenti la fata locului faceau observatii la adresa lui
Chirilov Mihail sa se linisteascd. Or, de-ar fi o altercatie fard ca cineva sa se
impuna, atunci cei prezenti le-ar fi facut observatie ambilor sd se opreasca, iar
daca Samoil Natalia era cea care se impunea in fata lui Chirilov Mihail, atunci
observatiile i-ar fi fost ei adresate.

Colegiul penal a retinut ca tot conflictul s-a iscat de la faptul ca, Chirilov
Mihail demonstrativ refuza sa respecte caracterul privat al discutiei dintre
doamnele ce se aflau linga gospodaria lui Samoil Natalia. Totusi in acel moment
actiunile lui erau la limita ce desparte un simplu comportament imoral de un
huliganism nu prea grav, adica contraventional. Un caracter penal actiunile lui
Chirilov Mihail au imbracat in momentul in care el a Inceput sd o injure pe
Samoil Natalia si sd aplice forta fizica fata de ea, toate acestea in prezenta
persoanelor ce erau la fata locului.

La fel, in timpul altercatiei, Samoil Natalia, vazind ca este batutd de
Chirilov Mihail, a mers in curtea sa si a luat un furtun pentru a incerca sa se
apare, insa n-a reusit deoarece Chirilov Mihail 1 1-a smuls din mina si accidental
a lovit-o cu el pe Chirilov Lidia, fata de care, de fapt, si-a cerut scuze. Acest fapt
este confirmat de ultima, dar si de catre inculpat. In astfel de circumstante, s-a
impus concluzia ca anume Chirilov Mihail este acel care a intreprins actiuni de



incalcare a ordinii publice, fiind n loc public Injura cu cuvinte necenzurate, a
manifestat obraznicie si chiar violenta.

Instanta de apel a constatat ca alegatiile aparatorului referitor la faptul ca,
leziunile corporale rezultate la Ciloci Ludmila, au fost cauzate nu intentionat, ci
din imprudenta, solicitind ca suport declaratiile martorilor Corobceanu Maria,
Coretchi Mariana, cit si ale inculpatului ca el a dezechilibrat-o accidental pe
Ciloci Ludmila in momentul cind incerca sa ajungd la Samoil Natalia,
primordial pentru el fiind anume sa ajunga la Samoil Natalia, contravine
imprejurarilor constatate in timpul cercetdrii judecatoresti. Or, chiar Tnsasi
inculpatul Chirilov Mihail a declarat ca isi dadea seama ca o impinge pe Ciloci
Ludmila, care, dupa cum sustine chiar el, s-a bagat intre el si Samoil Natalia,
insa el vroia sa ajunga la ultima deoarece, chipurile, a injurat ceva despre mama
sa, fapt care 1-a facut sa-si piarda controlul. Astfel, instanta a considerat ca
leziunile corporale ale lui Ciloci Ludmila s-au datorat nu neglijentei lui Chirilov
Mihail in actiunile sale, ci intentiei indirecte a cestuia. Daca ar fi fost altfel, in
momentul cind Ciloci Ludmila a cazut jos si striga de durere, inculpatul nu ar
mai ficontinuat sa aplice lovituri lui Samoil Natalia.

Colegiul a mentionat ca in cadrul sedintei partea vatdmatd Ciloci
Ludmila a declarat ca s-au Tmpdacat cu inculpatul, 1-a iertat si a solicitat sa fie
incetat procesul penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, insa instanta de apel
nu a retinut aceste cerinte din considerentul ca:

,Conform art. 109 Cod penal, impdacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 11 - V1
din Partea special, precum §i in cazurile prevazute de procedura penala. (2)
impdcarea este personal si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale §i pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.

Recomandarea nr. 56 a Curtii Supreme de Justitie referitor la impdacare
indica faptul ca, din lectura textelor art. 109 CP si 276 Cod procedura penala
observam ca intr-un Proces penal, pornit in cazul savirsivii infractiunilor
prevazute de aceste norme, perioada, pind la care poate sa intervind impdcarea
partilor, este diferita. Asfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale §i pina la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pina cind poate
avea loc impacarea partilor, consideram ca legiuitorul a avut in vedere ca
moment final, este atunci cind cauza se judeca de catre instanta de fond, cind
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest



inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusa pe rol.

Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat
"JUDECATA", cuprinde capitolele I-VI.

Dintre acestea, Capitolul Ill reglementeaza judecarea cauzei penale in
prima instantd, procedurd, care este descrisa in amanunte in patru Sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicatad anume unei faze speciale a procedurii de
judecare- "Deliberarea si adoptarea sentintei”. Prin urmare, pind la acest
moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin.(l) art.
109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin.(l) art. 276 Cod procedura
penala. Imposibilitatea de-a admite impdcarea partilor la urmatoarele cai a
procesului penal, cai ordinare de atac - Apelul §i Recursul, rezulta din
prevederile art. 230 Cod procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare a judecarii cauzei sint
cai de verificare a temeiniciei §i legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in
partea aplicarii procedurii impdcarii partilor, potrivit legii materiale §i
procesual penale.”

Astfel, instanta de apel luind in considerare faptul cad cererea de impacare
nu a fost inaintata la judecarea cauzei in prima instanta pina la pronuntarea
sentintei, procedura datd nu poate fi aplicatd in instanta de apel. Din aceste
motive, Colegiul a respins cererea de impacare invocata atit de inculpat, cit si de
partea vatamata Ciloci Ludmila.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat care anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar la locul de trai se caracterizeaza
negativ, de circumstantele atenuate §i anume imoralitatea actiunilor victimei
Samoil Natalia si cele agravante — starea de ebrietate alcoolica a inculpatului.

S. Impotriva hotaririlor mentionate avocatul Aexandru Cebanas in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar prin care invocind prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 8) 10), 11) Cod de procedura penala solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi decizii:

- de incetare a procesului penal in privinta Iui Chirilov Mihail in baza
art.152 alin. (1) Cod penal in legdtura cu impacarea partilor prin prisma art. 276
alin. (1), (5) Cod de procedura penala;



- de achitare a lui Chirilov Mihail de comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a incidlcat grav prevederile art. 276 alin. (5) Cod de
procedura penala prin faptul ca a respins apelul, nu a admis impacarea partilor si
nu a Incetat procesul pe motivul impacarii partilor invocind ca motiv de
respingere doar prevederile art. 109 Cod penal care prevede ca impacarea poate
avea efecte pina la retragerea completului in deliberare. La fel instanta de apel a
neglijat si Recomandarea nr. 56 a CSJ care recomanda ferm instantelor de
judecata sa aplice corect art. 109 Cod penal si art. 276 alin. (5) Cod de procedura
penala odatad ce aceste doud norme instituie termene diferite pind la care
impacarea poate produce efecte;

- acordul de Tmpacare a fost intocmit in baza art. 276 alin. (1), (5) Cod de
procedura penala si nu in baza art. 109 Cod penal dupa cum face referire peste
tot in decizia instantei de apel. Cererea din partea apararii si cea din partea partii
vatamate Ciloci Ludmila referitor la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului la fel se intemeiaza pe prevederile art. 276 alin. (1), (5) Cod de
procedura penala;

- considera cd in cazul de fatd o data ce art. 152 alin. (1) Cod penal este
inclus in lista infractiunilor prevazute la art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald impdcarea poate avea loc si la etapa examinarii cauzei in apel, fapt ce
denotd ca instanta de apel eronat a interpretat in acest sens prevederile
Recomandarii nr.56 a CSJ;

- instanta de fond si cea de apel eronat au apreciat probele prezentate de
acuzare 1n sustinerea vinovatiei lui Chirilov Mihail, incadrind faptele
inculpatului ilegal si neintemeiat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in lipsa de
probe directe, concludente care sa-i dovedeasca pe deplin intrunirea in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal si anume lipsa laturii obiective si a laturii subiective in savirsirea
infractiunii de huliganism in privinta partii vatamate Samoil Natalia;

- in cadrul instantei de apel partea vatamata a declarat cd ea nu are careva
pretentii de careva gen fatd de Chirilov Mihail si c¢@ in cadrul conflictului care a
avut loc se numeau reciproc cu cuvinte jignitoare si lasind sa se inteleaga ca
vinovati de acel conflict sunt toti dar nu numai Chirilov M., iar actiunile Iui
Chirilov M. fata de partea vatamata Ciloci L. nu au avut un caracter intentionat;

- instanta de fond eronat a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului
Chirilov Mihail si martorilor Ciobanu Aliona Uritu Chirii, Chirilov Lidia,
Corobceanu Maria, Coretchi Mariana, care coroboreaza intre ele si confirma ca



conflictul a avut loc Intre Chirilov Mihail si Samoil Natalia, iar partea vatdmata
Ciloci Ludmila a intervenit intre acestia si de la altercatiec a cdzut jos in
rezultatul careia si-a rupt piciorul fiind calificate leziunile ca fiind medii.

- Sentinta judecatoreascd nu contine nici o referire la admiterea sau
respingerea contraargumentelor apardrii expuse nemijlocit in sustinerile
verbale in forma scrisi fiind anexate la dosar. In conformitate cu
jurisprudenta CtEDO (Neumeister vs. Austria) nerespectarea dreptului de a fi
auzit, constituie o ingerinta a art. 6 par. 1 CEDO. Astfel, existd o incéalcare a
dreptului la un proces echitabil cazul in care instantele judecatoresti se abtin de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins.

6. Asupra recursului ordinar, procurorul a depus referinta, prin care
solicita respingerea acestuia deoarece decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

7. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi admis partial, din urmatoarele considerente:

Analizind hotararile contestate, Colegiul retine faptul ca, instantele de
fond au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-
le sub aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, atit ale apararii, cit si ale
acuzarii, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia lui Chirilov Mihail, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal
sd fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul hotaririlor contestate si invocate n pct.4.1 a prezentei decizii,
care in coroborare demonstreazd complet vina inculpatului in faptele
incriminate, astfel Colegiul considera justa concluzia instantelor de fond
referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor
inculpatului.

Totodata, Colegiul largit retine ca conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. b) si
) Cod de procedura penala judecind recursul instanta este in drept sa-I admitd,
cu casarea partiald a hotaririi atacate si cu dispunerea incetarii proceSului
penal, in legatura cu impdcarea partilor, sa rejudece cauza si sa pronunte o
hotaritre noud, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.



Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv §i sa o caseze partial, atunci cind se constatda comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs
este in drept sa verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la condamnarea lui Chirilov Mihail in baza art. 152 alin.(1)
Cod penal.

Instanta de recurs constata cd, instanta de apel desi a examinat complet si
obiectiv toate probele administrate la dosar si le-a verificat sub aspectul
pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit
si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia instantei privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii date, sd fie justd si intemeiata,
insd gresit a respins cerinta avocatului apelant cu privire la incetarea procesului
penal pe art. 152 alin. (1) Cod penal pe motivul impacarii partii vatamate Ciloci
Ludmila cu inculpatul Chirilov Mihail.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel
respingind cerinta mentionata supra, a invocat prevederile art. 109 Cod penal
fara a lua in consideratie cd acordul de impacarea incheiat intre partea vatamata
Ciolici Ludmila si inculpatul Chirilov Mihail cit si cererea partii vatamate
Ciolici Ludmila referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului
(f.d.76,77), au fost intocmite in baza art. 276 alin.(1) si (5) Cod de procedura
penala.

Deasemenea, Colegiul Ilargit retine cd, una din circumstante care
conditioneazad pornirea unui proces penal, este depunerea de catre victima a unei
plingeri cu privire la savirsirea unei infractiuni, enumerate in art.276 Cod de
procedura penala, prin urmare infractiunea art.152 alin. (1) Cod penal din speta,
este prevazuta in articolul mentionat, potrivit careia urmarirea penala a fost

inceputd in baza plingerii partii vatamate Ciolici Ludmila (f.d.4, v.1).

Or, conform art. 276 alin.(1) Cod de procedura penala in cazul cind
urmarirea penala s-a pornit la plingerea prealabila a victimei §i este cazul
savirgirii infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, la impdcarea
partii vatamate cu inculpatul urmarirea penala inceteaza. Aliniatul (5) al
normei vizate stipuleaza ca Tmpdcarea este personald si produce efecte daca
intervine pind la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Lecturind textele art.109 Cod penal si 276 Cod de procedura penala
observdm ca intr-un proces penal, pornit in cazul savirsirii infractiunilor
prevazute de aceste norme, perioada, pina la care poate sd intervind impacarea
partilor, este diferita.
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Astfel, conform alin.(2) art.109 Cod penal impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului
de judecata pentru deliberare.

Conform alin.(5) art.276 Cod de procedura penala impdacarea produce
efecte doar daca intervine pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Colegiul retine ca, prin sintagma “pina la raminerea definitiva a hotaririi
Jjudecatoresti” legislatorul si-a spus cu claritate vointa pina cind poate interveni
impacarea partilor in privinta infractiunilor prevazute de alin.(1) art.276 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art.466 alin.(2) Cod de procedurd penald hotirirea
primei instante ramine definitiva:

1) la data pronuntdrii, cind hotdrirea nu este supusa apelului si nici
recursului;

2) la data expirarii termenului de apel: a) cind nu s-a declarat apel in
termen; b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-
a produs dupa expirarea termenului de apel;

4) la data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse
apelului sau daca apelul a fost respins: a) cind nu s-a declarat recurs in termen;
b) cind recursul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor mentionate la
pct.4) si incetdrii procedurii de recurs, dacd aceasta s-a produs dupa expirarea
termenului de recurs;

6) la data pronuntarii hotaririi prin care s-a respins recursul declarat
impotriva hotaririlor mentionate la pct.4).

Asa dar, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art.276 alin.(1) Cod de procedurad penald, oricind in
cursul procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de fond, de apel, de
recurs - daca pentru unele infractiuni nu exista cale apelului, dar numai pina la
raminerea definitivd a hotaririi.

Pe cind, prin reglementarea in art.109 Cod penal a momentului pina cind
poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca moment final,
este atunci cind cauza se judecd de catre instanta de fond, cind completul s-a
retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei.

Prin urmare, pind la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin.(1) art.109 Cod penal, cu exceptia celor
prevazute de alin.(1) art. 276 Cod de procedura penala.

Astfel se deduce, avind in vedere ca o sentinta, adoptatd de instanta de
fond, ramine definitivd dupa verificarea ei de catre instanta de apel, chestiunea
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de impacare a partii vatamate Ciolici Ludmila cu inculpatul Chirilov Mihail la
faza judecarii apelului, putea avea loc, iar instanta de apel, gresit s-a referit,
respingind impacarea partilor la faza judecarii apelului, la prevederile art. 109
Cod penal.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, finalitatea
solutiei pronuntate de instanta de apel urma sa fie conforma prevederilor art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, iar eroarea comisa de ultima se
incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct. 11 ) Cod de procedura penala -
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, Sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
partilor in cazul prevazut de lege.

Cu referire la invinuirea pe art. 287 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit nu va retine alegatiile avocatului recurent, invocate in
cererea de recurs precum ca instanta de fond si cea de apel eronat au apreciat
probele prezentate de acuzare in sustinerea vinovatiei lui Chirilov Mihail,
incadrind faptele inculpatului ilegal si neintemeiat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, in lipsa de probe directe, concludente care sa-i dovedeasca pe deplin
intrunirea 1n actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume lipsa laturii obiective si a
laturii subiective in sdvirsirea infractiunii de huliganism in privinta partii

vatamate Samoil Natalia, deoarece, dupa cum a si mentionat supra, in cursul
judecarii cauzei au fost prezentate probe care Inlatura dubiul judiciar si dovedesc
incontestabil ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Or, conform doctrinei penale, latura obiectivda a infractiunii
prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal, constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care
asigurd ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a

persoanei §i a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a
organelor si institutiilor de stat publice.
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Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprimad o vadita lipsa de

respect fatd de societate, savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de cdtre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei i
demnitatii personalitatii, incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice,
zadarnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in
vedere actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale
unei persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Fapta prejudiciabila analizatd presupune aplicarea violentei asupra
persoanelor.
In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati

cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtda duratd a sanatatii,

nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Astfel, infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale —
incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii
adiacente — actiune exprimata alternativ in: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice.

In acelasi timp, potrivit art. 131 lit.’a” CP RM prin fapta sdvirsitd in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui,
este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in
acel loc nu era prezentd nici o persoana, iar faptuitorul isi dddea seama ca fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, ,,spre public”, spre
reactia publicului in privinta jignirii demnitatii publice si incalcdrii grosolane a

ordinii publice. In atare situatie faptuitorul poarti raspundere daci isi dadea
seama si constientiza ca Incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din aceste prevederi Colegiul largit, retine incontestabil in
actiunile inculpatului prezenta deplina a componentei de infractiune prevazuta la
art. 287 alin (1) Cod penal - actiunile comise de catre ultimul nu atesta altceva
decit un comportament intentionat care incalcd grosolan ordinea publica,
petrecute in strada in s. Ustia r-nul Dubasari — loc public, erau prezente mai
multe persoane, era galagie mare, incit Ciloci Ludmila s-a indreptat intr-acolo ca
sd vada ce se petrece. Ultima, chiar farad sa inteleaga inca ce s-a intimplat, a fost
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bruscata de catre inculpatul Chirilov Mihail care, fiind in stare de ebrietate, a
initiat un conflict cu Samoil Natalia, iar ulterior nu mai reactiona nici la
observatiile celorlalte persoane prezente.

Deci actiunile inculpatului, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in public, netinindu-se cont de opinia si atitudinea celor din jur,
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, insotite prin

cumul si de cauzarea intentionata a unor leziuni corporale medii unei persoane
prezente la fata locului.

Totodata, indiferent de faptul ca este dovedita vinovatia inculpatului in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, nefiind stabilite erorile de drept invocate de
catre avocatul recurent prevazute la art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si anume - instantei de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul va
rejudeca cauza in partea stabilirii pedepsei in baza articolului mentionat si
aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci potrivit prevederilor art. 61
Cod penal pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul constata, ca infractiunea art. 287 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.
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In viziunea Colegiului penal lirgit, reiesind din circumstantele si
materialele cauzei si tinind cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
previazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, care nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolg si psihiatru nu se afla, la locul
de trai se caracterizeaza negativ, este la o virsta tinara, infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, care a fost savirsita in stare de
ebrietate si reiesind din influenta si scopul pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, Colegiul considera necesara izolarea acestuia de
societate, dar va diminua pedeapsa cu inchisoarea aplicata de catre instantele de
fond de la 1 (un) an inchisoare la 8 (opt) luni inchisoare, acesta fiind o pedeapsa
echitabila.

In consecintd, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit
constata necesitatea excluderii prevederilor art.84 Cod penal.

In altd ordine de idei, Colegiul largit nu va retine afirmatiile avocatului
recurent referitor la faptul ca sentinta judecatoreasca nu contine nici o referire la
admiterea sau respingerea Contraargumentelor apararii expuse nemijlocit in
sustinerile verbale in forma scrisa anexate la dosar, deoarece desi art. 6 al
Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil, Curtea
statuind cad textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate, insa aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele
trebuie sd raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Generalizind cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul avocatului urmeaza a fi admis partial cu casarea sentintei Judecatoriei
Dubasari din 12 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 aprilie 2015, in partea condamnarii inculpatului in baza art.152
alin. (1) Cod penal, in latura stabilirii pedepsei in baza art. 287 alin.(1) si
aplicarii prevederilor art.84 Cod penal, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarire.

13.  In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b), c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite partial recursul declarat de avocatul Alexandru Cebanas in numele
inculpatului Chirilov Mihail, caseaza sentinta Judecatoriei Dubasari din 12
februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
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aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Chirilov Mihail, in partea
condamnarii acestuia in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in partea stabilirii
pedepsei in baza art.287 alin. (1) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 Cod
penal, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o hotarire noud dupa cum
urmeaza:

in temeiul art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penals, inceteazi procesul
penal in privinta lui Chirilov Mihail in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor.

Chirilov Mihail se considerd condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei se v-a calcula din data pronuntarii
prezentei decizii — 22.09.2015 cu deducerea termenului arestarii inculpatului
din12.02.2015 pina in prezent.

Se exclude aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

In rest, celelalte prevederi ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 08 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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