Dosarul nr. 1r-15-2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun si Liliana Catan,

judecind, in sedintd publica, recursul declarat de catre avocatul Angela
Procopciuc, prin care se solicitd casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, cu privire la aplicarea amenzii judiciare in
marime de 25 unitati conventionale, in privinta acesteia,

Datele privind termenul de examinare a cauzei:
de la 08 septembrie 2015 pinda la 06 octombrie 2015.

Procedura de citare a fost indeplinita:

S-au prezentat:

Recurenta Angela Procopciuc, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului si
casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
martie 2015, avocatul Angela Procopciuc a fost sanctionat cu amenda judiciard in
marime de 25 unitdti conventionale, ceea ce constituie 500 lei, pentru manifestarea
lipsei de respect fata de instantd de judecata, exprimind solicitarea de a anunta
intrerupere de 5 min. pe cauza data, pentru aminarea altui dosar, si neprezentarea
avocatului in sala de judecata pe parcursul a 30 min., fiind cunoscut faptul ca avocatul
Angela Procopciuc in acest timp s-a implicat in examinarea unui alt dosar, neanuntand
instanta despre aceasta, instanta de apel fiind impusa sa amine continuarea examinarii
cauzei.

2. Impotriva incheierii protocolare nominalizate, avocatul Angela Procopciuc a
declarat recurs, prin care solicitd casarea acesteia, invocind ca nu au fost incalcate
prevederile art. 201 alin. (4) pct. 8) Cod de procedura penald, iar instanta de apel a
sanctionat-o cu amenda judiciard si a aminat sedinta de judecata argumentind solutia
prin aceea ca avocatul Angela Procopciuc, solicitind intreruperea pe 5 min. pe cauza
penald in privinta lui Baciu Valentina si Nistor Mihail, s-a retinut cu 30 min., aflindu-
se in alta sala de judecata in aceiasi instanta.

Recurenta a mai invocat ca, faptul retinerii cu 15 min. mai mult decit a solicitat,
nu constituie nestima fata de instanta de judecata, deoarece s-a aflat la examinarea unei
cauze in aceiasi instanta, anuntind din timp despre prezenta sa in alt proces de judecata
(sala de sedinta alaturi situata). Acel proces de judecata, coordonat anterior, a derulat
cu Intirziere, ea neavind posibilitate de a parasi sedinta de judecata din propria
initiativa.



Totodata recurenta a invocat ca nu i S-a permis sa aduca probe in aparare ;
instanta de apel nu a eliberat incheierea protocolara, care poate fi contestata separat de
decizia instantei de apel, prin ce 1 s-a ingradit dreptul la un recurs efectiv.

Considera ca, neprezentarea sa la sedinta de judecata a fost motivata si actiunile
sale nu pot fi considerate abatere in sensul art. 201 alin. (4) pct. 8) Cod de procedura
penala.

3. Verificind argumentele recursului, in raport cu materialelor cauzei si cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide cd recursul este Intemeiat si urmeaza a fi
admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotaririle penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. Potrivit art. 201 alin.
(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii
judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantd, inclusiv si In cazul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art.201 alin.(4) pct.8) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amenda judiciara urmatoarele abateri: alte abateri pentru care prezentul cod prevede
amenda judiciara

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea in ordine de apel a cauzei
penale de acuzare a inculpatilor Baciu Valentina si Nistor Mihail, a fost fixata pentru
19 martie 2015, ora 10.00, fapt despre care a fost informat procurorul si aparatorul
Angela Procopciuc.

Ulterior, la 19 martie 2015 ora 11.00, avocatul Angela Procopciuc, a solicitat
intrerupere de 5 min. pentru a se prezenta in alt proces de judecata (sala de sedinta
alaturi situata) ca sa solicite aminarea cauzei pentru alta data .

Astfel, reiesind din actele cauzei, este stabilit cert ca avocatul Angela Procopciuc
a informat instanta despre intreruperea judecarii cauzei, din motiv ca avea o alta
sedintd de judecata in sala de alaturi situata, fapt rezultat din cele mentionate supra,
prin urmare prezentarea avocatului cu intirziere a avut loc din motive intemeiate care
au fost ignorate de catre instanta de apel.

Cit priveste solicitarea recurentei privind repunerea in termen de contestare a
incheierii protocolare, Colegiul penal constatd ca nu a fost incdlcat termenul dat, or
conform plicului anexat la materialele cauzei — incheierea protocolara a fost expediata
recurentei la 21 august 2015, ultima depunind recursul la data de 07 septembrie 2015,
adica in termenul prevazut de lege.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
martie 2015, pe motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre Angela Procopciuc a
abaterii judiciare, prevazute la art.201 alin.(4) pct.8) Cod de procedura penala.



Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala judecind recursul,
instanta il admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii atacate si Incetarea procedurii.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Angela Procopciuc, caseaza incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, cu privire la
aplicarea amenzii judiciare In marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie
500 let, in privinta acesteia, si dispune incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 octombrie 2015.

Presedinte Nicoale Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



