Dosarul nr. 1r —arest-10/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Corolevschii,
cu participarea:
procurorului — Dumitru Graur,
avocatului — Bulgaru Anatolie,

a judecat In sedintd publicd recursul declarat de avocatul Bulgaru
Anatolie in numele inculpatului Balica Serghei, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Balica Serghei Victor,

ndascut la 16 februarie 1988, originar si domiciliat
pind la retinere in r-nul Ungheni, s. Cornesti, str.
Pan Halipa 23.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 24 aprilie 2013 — pind la 26 aprilie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Bulgaru Anatolie si inculpatul Balica Serghei au sustinut
recursul, solicitind admiterea in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, s-a pronuntat pentru respingerea

recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2011, Balica
Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi localitatea a fost
abrogata.

2. Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, procurorul in procuratura



Ungheni, . Steclari, a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Balica Serghei sa fie
condamnat In baza art. 190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.1. Impotriva sentintei a declarat apel si partile vatamate Movileanu
Viorica si loana, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Balica Serghei sa fie condamnat in baza art.
190 alin.(4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii si cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2012, s-a dispus aplicarea in privinta lui Balica Serghei a mdsurii preventive
arestul preventive pe un termen de 30 zile, cu decurgerea termenului din
momentul retinerii.

Concomitent, a fost dispusa anuntarea in cdutare a lui Balica Serghei,
investigatiile de cautare fiind puse in sarcina Comisariatului de Politie
Raionului Ungheni.

4. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat cd in
cadrul judecarii cauzei, in sedinta de judecata fixata pentru data de 01
februarie 2012 inculpatul Balica S. nu s-a prezentat. Ulterior, judecarea
cauzei a fost aminatd pentru 15.02.2012, 01.03.2012, 21.03.2012, insa
inculpatul din nou nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerea fortatd a
acestuia in sedinta de judecata. La fel, din comunicarea colaboratorilor de
politie al CPR Ungheni, rezultd ca inculpatul nu se afla la locul de trai in or.
Cornesti si locul afldrii lui nu este cunoscut, astfel de informatie continind si
certificatul din 28 februarie 2012 eliberat de Primaria or. Cornesti.

Procurorul participant la sedintd, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a masurii preventive - arestul, pe un termen de 30 zile.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd inculpatul Balica
Serghei se ascunde vadit de instanta de apel si, ca urmare, exista pericolul
incdlcdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei, Intrucit prezenta
inculpatului la sedintele de judecata este obligatorie, fiind luate masurile
necesare pentru asigurarea prezentei ultimului.

5. Pe parcursul examindrii cauzei in apel, avocatul Bulgaru Anatolie in
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numele inculpatului Balica Serghei a depus cerere de a fi inlocuitd masura
preventiva de arest, cu o alta mdsurd preventivd mai usoara, neprivativa de
libertate.

6. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie
2013, a fost respinsa, ca neintemeiatd, cererea avocatului Bulgaru Anatolie
privind inlocuirea in privinta lui Balica Serghei a masurii preventive —
arestul preventiv cu o altd masura preventiva mai usoara.

7. Instanta de apel a mentionat ca incheierea privind aplicarea masurii
preventive de arest in privinta lui Balica S. nu a fost atacata de catre partea
apararii, nefiind prezentate careva circumstante noi, ce ar motiva inlocuirea
masurii preventive de arest cu o altd mdsurd non privativa, in conditiile in
care inculpatul prelungeste sa se ascundd de judecata, neprezentindu-se in
sedintele de judecata.

La fel, Colegiul a conchis cd motivele pe care s-a bazat instanta de apel
la momentul aplicarii arestului preventiv in privinta lui Balica Serghei
ramin in prezent ,pertinente si suficiente”.

8. La 14 iunie 2013 inculpatul Balica Serghei, in baza dosarului de
cautare nr. 2012360029, a fost retinut de colaboratorii CPR Edinet.

9. Procurorul procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, A.
Formusatii, a inaintat in instanta demers privind prelungirea termenului de
aflare in arest a inculpatului Balica Serghei cu 90 de zile, deoarece
infractiunea de care este invinuit inculpatul este o infractiune grava, acesta
s-a eschivat de instanta de judecatd, stiind cu certitidine despre faptul ca
hotarirea pe cauza datd nu era definitiva, fard a informa locul afldrii sale,
unde, a fost initiatd si procedura de cdutare.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie
2013, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul de
mentinere a inculpatului Balica Serghei in stare de arest pe un termen de 90
zile pind la 12 octombrie 2013.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca, , inculpatul Balica Serghei
a tergiversat examinarea cauzei $i s-a ascuns de instantd, iar pentru a se asigura
buna desfisurare a procesului penal, in privinta acestuia a fost aplicatd mdsura
preventivd de arest si anuntat in cdutare, iar necesitatea prelungirii termenului

judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului sub arest este dictatd de necesitatea
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impiedicdrii inculpatului de a se ascunde de judecatd, dat fiind faptul, cd anterior
aplicirii arestului preventiv, fiind citat la domiciliu, la adresa indicatd de cdtre el,
inculpatul Balica Serghei nu s-a prezentat de nenumdrate ori in sedinta de judecati
a instantei de apel, fapt ce a dus la tergiversarea examindrii cauzei (cauza parvenind
spre examinare la Curtea de Apel Bilti la data de 02.01.2012), ultimul fiind
anuntat in cautare prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18.04.2012. S-a luat in consideratie si complexitatea cauzei, deoarece inculpatul
Bulgac Nicolae a fost invinuit de comiterea unei infractiuni grave”.

11. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Anatolie
Bulgaru in numele inculpatului Balica Serghei la 16 iulie 2013 a declarat
recurs prin care solicitd casarea acesteia, cu Inlocuirea masurii preventive in
forma de arest preventiv aplicat fata de Balica Serghei prin aplicarea unei
masuri preventive mai blinde, invocind ca:

- inculpatul a considerat ca sentinta de achitare a rdmas in vigoare,
deoarece aceasta nu a fost contestata de nici o parte pe doar, fiindca el s-a
aflat la locul de trai in r-nul Ungheni pind la 21 decembrie 2011, cind,
dimineata s-a prezentat in cancelaria instantei de judecata pentru a verifica
dacd procurorul sau partile vatdimate nu au depus apel impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 06.12.2011. De la cancelarie a primit raspuns ca
apel pe cauza data nu este, de unde rezultd, ca la momentul cind Balica S. s-
a prezentat la cancelaria judecatoriei, apeluri pe cauza penald in privinta sa
nu au fost Inregistrate;

- Balica S. nu a fost informat si nici nu a facut cunostinta cu apelurile
depuse de acuzatorul de stat si partile vatamate;

- In lunile aprilie-mai 2013, Balica Serghei a fost informat cd pe panoul
de la politie din Ungheni era fotografia sa, si anunt cd este cautat de politia
Ungheni, iar la 14 iunie 2013, inculpatul aflindu-se la viitoarea sotie in or.
Edinet si dorind sa se prezinte la CPR Ungheni, a fost retinut de
colaboratorii de politie Ungheni, care i-au adus la cunostintda documentele
privind arestarea preventiva pe un termen de 30 zile a Curtii de Apel Balti,
deoarece nu se prezinta in sedintele de judecata.

12. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca

recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii si mentinerii fata de
inculpat a madsurii - arestarea preventiva pe un termen de 90 zile, Colegiul
penal conchide ca instanta de judecata a tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmadrirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, madsurile
preventive pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instanta, sd Impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa
sdavirseascd alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia Legii
nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de savirsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni,
ele se aplica Invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din
actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd ca, in speta sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii prelungirii masurii
preventive a inculpatului Balica Serghei.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, termenul arestarii
poate fi prelungit de catre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel
mult pina la 12 luni.

Colegiul penal considerd ca, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indica la necesitatea prelungirii arestdrii preventive a
inculpatului Balica Serghei, reiesind din complexitatea cauzei penale,
gravitatea infractiunii incriminate, pdstrarea pericolului de disparitie a

inculpatului Balica S. si de comitere de catre el a unor noi infractiuni.



Aceste banuieli rezonabile rezulta din caracterul faptei imputate, de
care este invinuit Balica Serghei, de comiterea unei infractiuni grave, pentru
care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 10 ani (art. 190
alin. (4) Cod penal), iar fiind la libertate, ar putea sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal, ori sd sdvirseasca alte infractiuni.

Art. 186 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, prevede cd, in cazul
in care persoana este Invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima de pina la 15 ani termenul tinerii persoanei
in stare de arest nu poate depasi 6 luni. In spets, termenul de prelungire a
mdsurii preventive lui Balica Serghei (90 zile) se incadreaza in limitele
prevazute la art. 186 alin.(3) pct.1) CPP.

Potrivit art. 186 alin. (13) Cod de procedura penald, hotarirea de
prelungire a duratei arestdrii preventive poate fi atacata cu recurs in
instanta ierarhic superioara.

Totodatd, Curtea mentioneaza ca, instanta de apel, In mod corect a
admis demersul inaintat de procuror si a prelungit termenul de mentinere a
inculpatului Balica Serghei in stare de arest pe un termen de 90 zile,
deoarece, acesta fiind instiintat in modul corespunzator despre examinarea
cauzei in sedintele instantei de apel nu s-a prezentat de mai multe ori si nu a
informat instanta despre motivele neprezentarii.

Ulterior, potrivit certificatului nr. 131 din 28 februarie 2012, eliberat de
Primdria or. Cornesti, se confirma faptul ca Balica Sergiu are viza de
domiciliu in or. Cornesti, r-nul Ungheni, insa la moment, nu se afla pe
teritoriul, este plecat peste hotarele R. Moldova.

La fel, potrivit lamuririlor prezentate de colaboratorii de politie al
CPR Ungheni, rezulta ca Balica Serghei nu se afla pe teritoriul r-nul
Ungheni, s. Cornesti, este plecat, anterior fiind plecat in Republica Italia,
(fapt confirmat si in recursul declarat de catre avocatul Bulgaru Anatolie),
probe care sunt verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta
cdreia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la judecata.

Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe verosimile,

suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la etapa
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actuald, a riscului real de ingerintd a inculpatului, prin intervenirea in
procesul de acumulare a probelor, precum si prin riscul real de a
intreprinde alte mdsuri si actiuni In vederea eschivarii de la raspundere si
pedeapsa penala.

Astfel, toate circumstantele indicate, luate in cumul, legitimeaza
mentinerea In continuare a acestuia in stare de arest. La momentul actual,
Colegiul penal considera imposibild aplicarea fata de Balica Serghei a unei
mdsuri preventive mai blinde, fara a fi prejudiciat cursul normal al
procesului penal.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost prelungita masura preventiva - arestul preventiv
pe un termen de 90 de zile, urmind sa fie respectate prevederile art. 20 alin.
(3) Cod de procedura penald, potrivit cdruia urmarirea penald si judecarea
cauzelor penale, in care sunt Invinuiti, inculpati arestati preventiv, se
examineazd de urgenta si preferential.

Astfel, Colegiul penal constata cd, privarea provizorie de libertate a
inculpatului Balica Serghei, la momentul si in cazul concret, desi este o
ingerinta in drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, in circumstantele
descrise, urmadreste un scop legal si, respectiv, este una legald, necesara si
proportionala pericolului social al faptei ce i se incrimineazd si urmareste
drept scop desfdsurarea normalda a cercetarii judecatoresti, protejarea
persoanelor participanti la proces, acordarea posibilitdtii procurorului de a
acumula nestingherit probe si pdstrarea intacta a acestora, garantarea
desfdsurdrii unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotariri
intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la rdspundere si
pedeapsa penala a persoanei vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel corect a concluzionat ca
Balica Serghei aflindu-se la libertate ar putea sa se sustraga de la instanta de
judecatd, care, fiind citat legal de nenumarate ori in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, desi cunostea despre examinarea cauzei, fapt confirmat de
catre avocatii, cu care el a incheiat contracte si il reprezentau in sedintele de
judecatd, fapt ce a dus la tergiversarea neintemeiata a sedintelor, prelungind

termenul de mentinere a inculpatului Balica Serghei in stare de arest pe un



termen de 90 zile (f.d.132-133, vol.Il), respectind in tocmai prevederile legale
prin ce a emis o hotarire legald si intemeiata.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca prelungirea termenului
de mentinere in stare de arest aplicata de instanta de apel fata de Balica
Serghei este corectd, iar recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca fiind
neintemeiat.

13. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin.(5) pct.2), 329, 342 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, recursul declarat de avocatul Bulgaru Anatolie in numele
inculpatului Balica Serghei Victor, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013, prin care a fost admis demersul
procurorului si prelungit termenul de mentinere a inculpatului Balica Serghei
in stare de arest pe un termen de 90 (noudzeci) zile, cu mentinerea deciziei
contestate.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Ion Corolevschi



