Dosarul nr. 1ra-1125/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zadorojnii Andrei in interesele condamnatei Cononova Elena prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2014, in cauza penald 1n privinta lui

Cononova Elena luri, nascuta la 11.03.1988,
domiciliatd in r. Falesti, sat. Fagadau,

Termenii de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 30.01.2013-03.03.2014,
2. Instanta de apel — 30.04.2014-27.05.2014;
3. Instanta de recurs —24.07.2015-14.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 18septembrie
2009, Cononova Elena a fost condamnata in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal
la 1 an Inchisoare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Cononova Elena

prin aceasta sentinta a fost aminata pina la atingerea de catre copilul minor a
virstei de 8 ani.

Actiunea civila a lui Cerchez lon a fost admisa in principiu dar a fost lasata
fara examinare, lamurindu-i patimitului dreptul de a se adresa in instanta in ordinea
civila.

Masura de reprimare a fost modificatd din arest in obligatiunea de a nu parasi
localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare, eliberind-o imediat de sub straja
din sala de judecata.

Sentinta data nu a fost atacata devenind definitiva si irevocabila.



2. La 25.01.2013, procurorul Oleg Russu, s-a adresat cu cerere privind
revizuirea sentintei in partea laturii penale. In motivarea cererii a indicat ci la
10.12.2012 in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu a parvenit adresarea
judecatorului in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, Valeriu Giscd, in care se
solicitd inaintarea unui recurs in partea suspendarii executdrii sentintei de catre
condamnata Cononova Elena pe dosarul penal nr. 1-674/09, pe motiv ca
condamnata nu a avut la intretinere copil. In cadrul examinirii adresarii
judecatorului in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, Valeriu Gisca, s-a stabilit, ca
prin sentinta Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu din 18.09.2009, pronuntatd in
baza acordului de recunoastere a vinovatiei, Cononova Elena a fost condamnata in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare in penitenciar pentru
femei. In temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Cononova
Elena prin aceasta sentinta a fost aminata pina la atingerea copilului minor a virstei
de 8 ani. Prin scrisoarea nr. 145/9 din 22.02.2010 serviciul de probatiune al
oficiului de executare Falesti, a informat Judecatoria Rigscani, mun.Chisinau despre
faptul cd in rezultatul interpelarilor expediate la sectia de pasapoarte, OSC Falesti,
Primariei comunei Ciolacu-Nou, r-nul Falesti, precum si din convorbire cu rudele
condamnatei, au constatat ca ultima nu are copil in virsta de pina la 8 ani. Conform
informatiei Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor din
27.01.2013 s-a stabilit ca potrivit rubricii ,,Rude”, din extrasul pe numele cet.
Cononova Elena, ultima nu are copii. Conform prevederilor art. 458 alin. (3) pct.
2) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi
si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin gravd sau mai
grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovata.

Astfel, examinind adresarea judecdtorului in Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu Valeriu Gisca, considera ca au fost stabilite alte circumstante de care
instanta de judecatd nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi din 18.09.2009 si
anume faptul, ca Cononova Elena nu avea la acel moment copil, motiv care
impune deschiderea procedurii de revizuire.

3. Prin sentinta din 03.03.2014, a fost respinsa cererea procurorului
privind revizuirea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau din 18.09.2009, in
partea laturii penale prin care Cononova Elena a fost condamnata in baza art. 186
alin.(2) lit.d) Cod penal la 1 an inchisoare in penitenciar pentru femei, iar in
temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Cononova Elena prin
aceasta sentinta a fost aminata pind la atingerea virstei de 8 ani a copilului minor,



care se afla la intretinerea acesteia cu anularea sentintei pe acest capat de cerere, ca
fiind vadit neintemeiata.

4. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror,
solicitind casarea acesteia, examinarea cererii de revizuire $i admiterea revizuirii,
cu rejudecarea cauzei penale dupa admiterea revizuirii conform regulilor de
procedura privind judecarea in prima instantd si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit dispozitiilor art. art. 382-399 si 410 Cod de procedura penala.

In sustinerea apelului procurorul a indicat ci, prin scrisoarea nr. 145/9 din
22.02.2010 serviciul de probatiune al oficiului de executare Falesti a informat
Judecatoria Riscani, mun.Chisindu despre faptul cd, in rezultatul interpelarilor
expediate la sectia de pasapoarte, OSC Falesti, comunei Ciolacu-Nou, r-nul Falesti,
precum si din convorbire cu rudele condamnatei, S-a constatat cd ultima nu are
copil 1n virsta de pind la 8 ani la intretinere.

Prin ordonanta din 25.01.2013 a fost deschisa procedura de revizuire a
procesului penal nr. 1-647/09, in privinta condamnatei Cononova Elena. Totodata a
mentionat faptul ca in urma efectudrii cercetarilor din 27.01.2013 s-a stabilit, ca
potrivit rubricii ,,Rude” din extrasul pe numele cet. Cononova Elena, ultima nu are
copii. Astfel, apelantul considerd ca, la momentul adoptarii sentintei instanta de
judecatd eronat a interpretat prevederile art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura
penald, care prevede expres ca revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi
si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai
grava decit cea pentru care a fost condamnat, dovedesc ca cel achitat sau persoana
cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal, este vinovata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 03.03.2014 prin care a fost respinsa cererea
procurorului privind revizuirea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din
18.09.2009 in partea laturii penale prin care Cononova Elena a fost condamnata in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei, iar in temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost aminata pina la atingerea virstei de 8 ani a copilului minor, care se
afla la intretinerea acesteia cu anularea sentintei in acest capat de cerere, mentinind
sentinta fara modificari.

5.1 Colegiul penal judecind apelul declarat, verificind legalitatea sentintei
atacate pe baza probelor din dosar, a ajuns la concluzia ca apelul depus de catre
procuror urmeaza a fi respins ca nefondat din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 458 alin.(1), alin.(3) pct. 2 Cod de procedura penala, hotaririle
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala cit si
cu privire la latura civila, iar revizuirea poate fi ceruta in cazul in care s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cad cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Prin circumstante noi se intelege orice fapta, orice imprejurare datd in vileag
dupd raminerea irevocabild a hotaririi penale constituind o descoperire, din
momentul ce nu a fost cunoscuta instantei atunci cind a pronuntat hotarirea atacata.

Colegiul a concluzionat cd instanta de fond corect a stabilit, ca cererea de
revizuire Tnaintatd de procuror este vadit neintemeiata deoarece motivele invocate
in cerere de revizuire nu corespund conditiilor prevazute la art. 458 alin. (3) si (4)
Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca revizuirea unei hotariri judecatoresti
irevocabile poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
timpul urmadririi penale sau in legaturad cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotdririi i care, independent sau Tmpreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicata 1n cauza respectiva.

(4) Daca nu se poate da hotarire din cauza ca s-a Implinit termenul de
prescriptie a incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ca unele
persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului,
circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare
efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444.

Astfel de circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a hotaririi
irevocabile a instantei judecatoresti nu au fost stabilite. Din materialele cauzei
rezulta, ca faptul ca condamnata Cononova Elena nu are copii minori era cunoscut
si la emiterea sentintei din 18.09.2009. Colegiul a retinut ca in speta datd nu sunt
temeiuri de revizuire a sentintei judecdtoresti, iar in caz de imposibilitate de
executare a sentintei, Biroul de probatiune, care executd sentinta urmeaza sa Se
adreseze 1n instanta competenta conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 4), 471



Cod de procedura penala pentru anularea prevederilor art. 96 Cod penal aplicate n
privinta condamnatei. Deci, argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in
cererea sa de apel nu reprezinta careva temei de a interveni in sentinta contestata si
astfel lipsesc motivele revizuirii sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
18.09.2009 in privinta lui Cononova Elena.

6. Impotriva deciziei nominalizate recurs ordinar a declarat avocatul
Zadorojnii Andrei in interesele condamnatei Cononova Elena care, invocind
temeiuri prevazute de art. 427 alin.(1) pct.4),6),10),11) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a deciziei precum si sentintei, rejudecarea cauzei si
excluderea din hotaririle atacate a sintagmei ,,cu anularea sentintei in acest capat
de cerere” s1 punerea in libertate a condamnatei Cononova Elena.

In motivarea recursului a invocat ci:

- in speta au fost pronuntate doua sentinte in anul 2009 si anul 2014 si decizia
instantei de apel din anul 2014, totodata nici o hotarire nu a fost casata (integral
sau partial), nici o hotarire nu contine indicatia privind retinerea condamnatei
Cononova Elena si plasarea ei in Penitenciar, insa la 07.06.2015 ea a fost retinuta
cu referire la Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.05.2014 si plasata sub straja;

- sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 03.03.2014 cit si decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2014, sunt ilegale si
nemotivate, pronuntate cu depasirea atributiilor, cu contraziceri intre solutia

instantei, dispozitivul hotaririi si motivarea acestora, deci aceste hotariri sunt
pasibile casarii in parte;

- apararea considerd ilegalda in dispozitivul sentintei din 03.03.2014 a
sintagmei ,,cu anularea sentintei in acest capat de cerere”, deoarece in cazul
respingerii cererii de revizuire, sentinta irevocabilda pronuntatd la 18.09.2009 se
mentine fara modificdri. La fel si decizia instantei de apel nu poate fi lasatd in
vigoare cu sintagma ,,cu anularea sentintei in acest capat de cerere”, deoarece
solutia instantei si motivarea hotaririi contrazice dispozitivului acestora, astfel
eroarea admisa de instantele ierarhic inferioare urmeaza a fi reparata prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea avocatului Dobriceanu Valentina, dar in lipsa
inculpatei care a fost anuntata in cautare (f.d. 112), dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 27 mai 2014, iar decizia motivatd la 24 iunie 2014 in prezenta




procurorului potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 142), iar
conform recipisei (f.d.150), copia deciziei a si fost inminatd procurorului si
avocatului in sedintd sub semnaturda in aceiasi zi. Conform scrisorii anexate la
materialele cauzei (f.d. 151), copia deciziei a fost expediata inculpatei la adresa de
domiciliu,

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei, care nu a anexat mandat ce ar dovedi Tmputernicirile sale pe
cauza data, abia la 08 iulie 2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul
a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut i are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat 1a 24 iulie 2014, iar atit condamnata cit si avocatul sau

au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege. Mai mult ca atit la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar confirma faptul retinerii condamnatei si plasarii ei in
Penitenciar.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, de avocatul Zadorojnii Andrei in
interesele condamnatei Cononova Elena, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



