Dosarul nr. 1re-145/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Moisei Cristin, privind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 iunie 2014, prin care a fost mentinutd incheierea Judecatoriei
Ocnita din 14 aprilie 2014,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 07.10.2015- 14.10.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 28.06.2012, Moisei Cristin a fost
condamnat in baza art. 362 alin.(1) Cod penal cu aplicarea art. 85 Cod Penal prin
cumul de sentinte la 2 ani 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani 6 luni si cu obligatiunea de a
Nnu-si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

2. Sentinta a fost luata spre executare de Biroul de Probatiune Ocnita la
18.07.2012.
3. La 04.03.2014 seful serviciului probatiune a Biroului de Probatiune

Ocnita, s-a adresat catre instanta de fond cu demers privind anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si trimiterea condamnatului
Moisei Cristin pentru a executa real pedeapsa stabilitaprin sentinta Judecatoriei
Ocnita din 28.06.2012 de 2 ani 6 luni inchisoare.

4. Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 14.04.2014 a fost admis
demersul sefului serviciului probatiune a Biroului de Probatiune Ocnita, S-a dispus
anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta
condamnatului Moisei Cristin stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ocnita din
28.06.2012, cu trimiterea condamnatului pentru a executa termenul de pedeapsa
stabilit sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.



5. La 08.05.2014, condamnatul Moisei Cristin, a atacat cu recurs
incheierea in cauza pe care a considerat-o ilegala si a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.06.2014,
recursul condamnatului Moisei Cristin a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
incheierii fara modificari.

in motivarea deciziei Colegiul penal a invocat ci argumentele indicate de
condamnat in sedinta instantei de recurs sunt nefondate si contravin
circumstantelor de fapt prezente in cauza data. Colegiul a stabilit ca la chemarile
consilierului de probatiune condamnatul nu se prezenta, contra semndtura a fost
avertizat de mai multe ori despre necesitatea preintimpinarii Biroului de Probatiune
in cazul schimbarii domiciliului si consecintele pentru neindeplinirea cerintelor
stabilite in privinta acestuia.

Astfel, instanta de fond corect a concluzionat ca Moisei Cristin a neglijat
obligatiunile stabilite in privinta sa, incalcind angajamentele asumate.

6. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedurd penala a
devenit irevocabild la data pronuntarii.

7. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare Moisgi
Cristin, solicitind o pedeapsa mai blindd, totodatd mentionind ca a inteles cele
comise §1 se caieste sincer.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

in urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in spetd in
aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile,
dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

Q. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Moisei Cristin impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 14 octombrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



