Dosarul nr. 1ra- 817/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de avocatul Boris Druta in numele inculpatului si de catre inculpatul Grigoras
Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Grigoras Vitalie Valeriu, nascut la
13 august 1974, domiciliat satul Ciopleni,
raionul Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.11.2014-18.01.2015;
Instanta de apel: 23.02.2015-03.04.2015;
Instanta de recurs: 10.06.2015-22.09.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 ianuarie 2015, Grigoras
Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin.(3) lit. a)
Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Grigoras Vitalie prin rechizitoriu se invinuieste in aceea, ca la 04 august 2014,
aproximativ la ora 07.00, avind scopul de a omori, fiind in stare de cbrictate
alcoolica, a patruns prin geam in casa fostei sotii Grigoras Tatiana, cu care se afla
in relatii ostile, situatd in satul Ciopleni, raionul Criuleni, unde in timp ce ultima
dormea a apucat-o de par si cu un cutit de bucatarie pe care il avea asupra sa, i-a
aplicat lovituri in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i vatdmari corporale grave
periculoase pentru viatd sub formd de plagi taiate penetrante a cutiei toracice,
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pneumothorax pe dreapta, insd din motive independente de vointa lui nu si-a putut
duce intentia criminald pind la capat, deoarece Grigoras Tatiana a opus rezistenta
dupa care au intervenit si fiicele minore care au curmat actiunile lui criminale
indreptate spre savirsirea infractiunii de omor in privinta Tatianei Grigoras.

2.1. Organul de urmarire penald a calificat fapta inculpatului in baza art.
27,145 alin. (I) Cod penal - tentativa de omor asupra unei persoane, actiune
indreptatd nemijlocit spre savirsirea infractiunii de omor asupra unei persoane,
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Grigoras Vitalie sa fie condamnat in baza art.
27,145 alin. (I) Cod penal la 11(unsprezece) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului s-a invocat ca, prima instanta la recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 201/1 alin.(3) lit. a) Cod penal nu a luat in
consideratie toate imprejurdrile in care a fost savirsita fapta care demonstreaza ca
inculpatul avea intentia la savirsirea omorului intentionat fatd de Grigoras
Tatiana, insa din cauze independente de vointa sa nu si-a realizat scopul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2015 a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta
instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Grigorasg Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,145
alin. (I) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de fond, a
constatat ca:

Inculpatul Grigoras Vitalie la 04 august 2014, aproximativ ora 07.00, avind
scopul de a omori, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a patruns prin geam in
casa fostei sotii Grigoras Tatiana, cu care se afla in relatii ostile, situata in satul
Ciopleni, raionul Criuleni, unde in timp ce ultima dormea a apucat-o de par si cu
un cutit de bucatarie pe care il avea asupra sa, i-a aplicat lovituri in regiunea
cutiei toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub
forma de plagi tdiate penetrante a cutiei toracice, pneumotorax pe dreapta, insa
din motive independente de vointa lui nu si-a putut duce intentia criminala pina
la capat, deoarece Grigoras Tatiana a opus rezistentd dupa care au intervenit si
fiicele minore - Alexandra, Angela, Irina si Mihaela, care au curmat actiunile lui



criminale 1indreptate spre savirsirea omorului victimei, astfel din cauze
independente de vointa sa nu si-a realizat scopul.

Pentru a concluziona despre cele relatate supra instanta de apel a reiesit din:

- declaratiile inculpatului Grigoras Vitalie si a partii vatamate Grigoras
Tatiana, audiati in cadrul instantei de apel, care au sustinut declaratiile sale date
in cadrul instantei de fond;

- declaratiile martorilor Grigoras 1., Grigoras M., Godorogea V., Turcan A.,
si Grigoras A., Citite si verificate in cadrul instantei de apel;

probele materiale verificate si anume:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04 august 2014, prin care
a fost cercetat locul comiterii infractiunii care constituie domiciliul Tatianei
Grigoras, situat in satul Ciopleni, raionul Criuleni, 1n rezultatul caruia s-a depistat
si s-a ridicat doua cutite cu manerele din lemn, un cearsaf de culoare aiba pe care
se observau pete de culoare bruna-cenusie (f.d. 12-24);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 05 august 2014, prin care a
fost examinat un cutit de bucatarie cu manerul din lemn (f.d. 45-47);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 660 din 08 august 2014, conform
caruia s-a constatat, ca sangele recoltat de la partea vatamata Tatiana Grigoras se
referd la grupa O (H) - alfa, beta (I). Pe firele de tifon din spalaturile de pe cutitul
de bucdtarie, ridicat la domiciliul Tatianei Grigoras au fost depistate urme de
singe de origine umand. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat
antigenul ,,H", care a putut proveni pe contul singelui patimitei Grigoras Tatiana
sau altei persoane ce are grupa de singe analogica (f.d. 94-95);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 661 din 08 august 2014, conform
caruia pe cearsaful pentru plapuma de culoare alba, ridicat la 04 august 2014 din
casa de locuit a Tatianei Grigoras, au fost depistate pete de singe de origine
umana. La determinarea apartenentei de grupa a fost constatat antigenul ,,H", care
a putut proveni pe contul sangelui patimitei Grigoras Tatiana sau altei persoane
ce are grupa de singe O (H) alfa, beta (f.d. 98-99);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1921/D din 02 septembrie 2014,
conform caruia s-a constatat, ca Tatianei Grigorag i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de plagi taiate penetrante a cutiei toracice, pneumotorax pe
dreapta, care au fost cauzate prin actiunea traumaticad a unui obiect tdietor
intepator, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare grava; circumstante ca patimita ar fi cazut, lipsesc (f.d. 107-108);

- raportul nr. 73s-2014 din 12 noiembrie 2014 de expertiza psihiatrica
legala stationara, conform caruia s-a constatat, cd Grigoras Vitalie Valeriu de
careva maladii psihice cronice nu suferd, prezinta diagnoza: ,,Tulburari mintale si
de comportament datoritd utilizarii alcoolului", fapt care este confirmat prin
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datele anamnestice despre consumul abuziv de spirtoase pe parcursul ultimilor
ani pe fundal de stres, cu pierderea controlului cantitativ si calitativ, cu
diminuarea tolerantei, stabilirea dependentei psihice si fizice, modificarile de
personalitate, despre dezadaptarea si decaderea lui sociala. Diagnosticul se
confirma si prin examenul psihiatric clinic curent care depista la el o instabilitate
afectiva, insuficienta intelectuala inaparenta, rationamente superficiale, concrete,
cit si lipsa cu desdvarsire a simptomatologiei deficitare, specificd dinamicii
proceselor endogene, fapt confirmat si la examenul psihometric (f.d. 111-114).

Conform prevederilor art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala, dind 0
noud apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca
fiind dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea tentativei de omor a Tatianeli
Grigoras.

S-a constatat cu certitudine ca, inculpatul prin agresarea vadita a victimei,
in timp ce Grigoras Tatiana dormea, a apucat-o de par si cu un cutit de bucatarie
pe care-l avea la sine din timp pregatit, i-a aplicat intentionat lovituri in regiunea
cutiei toracice, astfel cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd sub forma de plagi taiate penetrante a cutiei toracice, pneumotorax pe
dreapta, ce constituie dovadd incontestabild, ca acesta a prevazut si a urmarit
omorul partii vatamate.

Instanta de apel a reiterat ca chiar daca intre decizia de a agresa victima si
punerea ei in executare a existat un interval de timp scurt, in constiinta
inculpatului a avut loc procese psihice, ce caracterizeaza vinovatia de omor sub
forma tentativei, intrucit, din punct de vedere subiectiv, forma acestei vinovatii
pentru existenta infractiunii in discutie este intentia in ambele sale modalitati,
directd sau indirectd, dupa cum inculpatul a prevazut rezultatul faptei savirsite,
urmarind producerea lui sau, desi nu-1 urmadrea, a acceptat posibilitatea
producerii mortii victimei agresate, ca rezultat al actiunii sale.

Colegiul la calificarea infractiunii a tinut seama de numarul, locul si
intensitatea loviturilor aplicate, de mijlocul utilizat, de rezultatul infractional,
apreciat de raportul medico-legal ca leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective si celei subiective, ca elemente
constitutive ale componentei de infractiune, s-a constatat cu certitudine, ca
inculpatul, in Tmprejurarile stabilite, a actionat cu intentia de a omori victima,
insa, din cauze independente de vointa primului, adicd intervenirea fiicelor
minore, aceasta nu si-a produs efectul.

Referitor la versiunea inculpatului, precum ca n-a urmarit scopul omorului
victimei, instanta de apel a conchis ca nu are baza probatorie si nu poate fi pusa la
baza achitarii sau recalificarii faptei savirsite, devreme ce probele prezentate in
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sprijinul invinuirii,cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, au
dovedit cu certitudine savirsirea infractiunii constatate.

in combaterea argumentelor invocate de inculpat, din datele exterioare
faptei comise, din imprejurarile in care a avut loc actiunea, din motivul care 1-a
determinat pe inculpat, din scopul pe care si-a propus sa-1 atingd si din
mijloacele de executie folosite, s-a retinut, in mod indubitabil, ca inculpatul, in
imprejurdrile stabilite, a actionat cu intentia de a omori victima, insd, din cauze
independente de vointa primului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de apel calificind actiunile inculpatului in prevederile art. 27,145
alin. (1) Cod penal, s-a bazat pe recomandarile oferite in pct. pct. 10) si 11) din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin
omor", din care rezulta ca sub aspectul laturii subiective, fapta prevazuta la art.
201/1 alin. (3), lit. ¢) Cod penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile
prejudiciabile primare si1 prin imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile
secundare.

Prin urmare in spetd, instanta de apel avind in vedere urmatoarele
imprejurari de fapt stabilite: natura relatiilor dintre inculpat si victimd anterioare
savirsirii faptei - de urd; folosirea cutitului ca mijloc apt de a produce moartea;
locul si regiunea corpului unde s-a aplicat lovitura - organ vital; atitudinea
inculpatului dupa savirsirea faptei - actiunile criminale au fost impiedicate prin
actiunile active ale altor persoane; a concluzionat cert ca inculpatul fata de
victimd a actionat cu intentie directd, dar nu din imprudentd, adica isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de omucidere, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit, In mod constient, survenirea acestor urmari, insa din
cauze independente de vointa sa, nu si-a produs efectul.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru savirsirea
Infractiunii in baza art. 27, 145 alin.(l) Cod penal instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune
deosebit de grava, se caracterizeazd negativ, anterior a fost condamnat in baza art.
201/1 alin. (1) Cod penal, desi antecedentul penal este stins.

5.  Impotriva deciziei mentionate avocatul Boris Druti in numele
inculpatului Grigoras Vitalie si inculpatul au declarat recursuri ordinare.

5.1. Avocatul Boris Druta in numele inculpatului Grigoras Vitalie,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se invoca:



- instanta de apel a ignorat individualizarea faptelor ce se intemeiaza pe
probatiunea acumulata la materialele dosarului penal asa cum prevede art. 100-
101 Cod de procedura penala;

- din continutul deciziei instantei de apel reiese ca atit aparatorul cit si
recurentul nici nu au fost prezenti la sedinta, deoarece nu este reflectatd pozitia
acestora;

- in decizie instanta de apel numeste partea vatamata cu un alt nume;

- nu au fost respectate cerintele prevazute de art. art. 51-53,100,101 Cod de
procedurd penala, art. 5, art.13 CEDO, pentru a se stabili adevarul si respecta
drepturile constitutionale ale lui Grigoras Vitalie ; nu s-a contribuit la selectarea
probelor solicitate de parti pentru a desfasura o examinare legala si intemeiata. Nu
s-a luat in consideratie ca acest conflict de familie are o vechime mai mare si
fostii soti au purtat mereu ostilitate si s-au provocat reciproc in decursul anilor.
Familia in cauzad creste si educa 4 copii minori, iar stabilirea unui termen de
pedeapsa atit de grav inevitabil duce la destramarea definitiva a familiei;

- s-a ignorant faptul ca Grigoras Vitalie a recunoscut vina savirsita ca
violenta (art.201/1 Cod penal) si nu ca tentativa de omor;

- concluzia instantei de apel nu se intemeiaza pe recomandarile oferite in pct.
pct.10) si 11) din Hotarirea Plenului CSJ din 24.12.2012 "Cu privire la practica
Jjudiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor", din
care rezulta ca sub aspectul laturii subiective, fapta prevazuta la art. 201/1 Cod
penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile;

- instanta de fond corect a calificat actiunile lui Grigoras Vitalie aplicindu-i
o pedeapsa rezonabila, pe care este de acord s-0 execute.

5.2. Inculpatul Grigoras Vitalie, fara a invoca nici un temei din art. 427
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 Cod procedurd penald
procurorul si partea vatamata au depus referintd asupra recursurilor declarate,
pronunindu-se asupra inadmisibilitatii acestora, considerind decizia contestata
legald si intemeiata.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza
a fi respinse din urmatoarele considerente.

7.1. Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (redactia 05
aprilie 2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul a depus recurs
ordinar la 25 iunie 2015, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 14-15, Vol. 1I) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 03 aprilie 2015 in
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prezenta partilor, iar copia deciziei motivate a fost inminata recurentului la 04 mai
2015, fapt confirmat prin recipisa din aceiasi data (f. d. 27, Vol. Il) si prin
semnatura inculpatului se confirma primirea copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului a fost
depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
lar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca depus peste
termen, deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 04 iunie 2015, iar inculpatul a avut reala posibilitate
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege, cu atit mai mult cd avocatul sau a declarat recurs in
termen.

Astfel, Colegiul penal largit considerd, ca recursul ordinar declarat de
inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7.2.  Referitor la recursul avocatului in numele inculpatului.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine
ca avocatul declarind recurs in favoarea inculpatului in recursul sau a invocat ca
temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald fara a oferi careva
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motivare 1n acest sens, insa din continutul acestuia reiese ca autorul critica solutia
instantei de apel, pe motiv ca actiunile lui Grigoras Vitalie au fost incadrate gresit
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, eroare care de fapt se prevede in pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constatda ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs In sensul casarii
deciziei instantei de apel pentru a repara erorile de drept invocate.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
largit conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind casarea sentintei
instantei de fond si condamnarea inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
4.1 din prezenta decizie.

Facind o analizd minutioasd a materialelor cauzei, instanta de recurs
constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de
apel corect si-a motivat solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror
in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel
S-a constatat indubitabil cd inculpatul a actionat cu intentie directd si a urmarit

incipient scopul savirsirii omorului asupra partii vatamate, insda din cauze
independente de vointa dinsului, adica intervenirea fiicelor minore, aceasta nu si-
a produs efectul, precum a fost incriminat acestuia si prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezultad, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca
concluzia privind vinovatia lui Grigoras Vitalie, de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar
pedeapsa este aplicata in limita sanctiunii prevazute in articolul respectiv.



Referitor la criticele expuse de avocatul-recurent precum ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate din oficiu de catre instanta de fond in baza
art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar instanta de apel ilegal a adoptat o solutie
de condamnare 1n baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, Colegiul mentioneaza ca
acestea sunt invocate cu scopul de a micsora cuantumul pedepsei care difera de la
un articol la altul.

Prin urmare, din textul recursului avocatului se conchide ca, in esenta,
acesta isi focuseaza tactica apararii pe faptul ca inculpatul si partea vatdmata sunt
persoane divortate, insd Colegiul releva ca cu toate cd conform art. 133/1 lit. a)
Cod penal, membrii de familie sunt persoane divortate, instanta de apel corect a
casat solutia primei instante si a tinut cont de faptul ca Grigoras Vitalie a actionat
cu intenfia de a o omori pe Grigoras Tatiana, iar daca faptuitorul manifesta
intentie fatd de decesul victimei, in cazul dat se aplicd nu art. 201/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal, dar art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, luind in consideratie ca acesta nu
si-a dus actiunile pind la capat din cauze independente de vointa dinsului, adica
nerealizarea integrald a intentiei infractionale, deoarece au intervenit fiicele
minore.

Tot aici, instanta precizeaza ca din declaratiile lui Grigoras Tatiana si a
martorilor Grigoras Irina, Grigoras Mihaela si Grigoras Alexandra, care sunt
fiicele minore ale acesteia, rezulta ca inculpatul anterior o ameninta cu moartea pe
partea vatamata, ba chiar in dimineata comiterii tentativei de omor aceasta a
primit mai multe apeluri telefonice de la ultimul prin care spunea ca asta va fi
ultima zi din viata ei.

Totodata, instanta precizeaza ca In momentul savirsirii infractiunii de catre
inculpat asupra partii vatamate, aceasta avea ordonantd de protectie emisda de
catre Judecdtoria Criuleni la 10 1ulie 2014, privind aplicarea masurilor de
protectie pe un termen de 60 zile, fapt confirmat si prin declaratiile partilor date in
cadrul sedintei de judecata 1n instanta de fond (f.d. 213-214, 223-225, Vol. I).

Astfel, in opinia Colegiului criticele avocatului recurent referitor la
stabilirea eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce
dovedesc nevinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei, nu este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel
a facut o analizd completd a tuturor probelor administrate in procesul penal,
stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Colegiul largit in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
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evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine. Verificind probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentelor invocate de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in
sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu se dovedeste indubitabil prin probele acumulate si ca, la caz, nu a
fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanfa de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei solutii de
mentinere a sentintei instantei de fond.

Eroarea de drept nominalizata se circumscrie situatiei cind faptei savirsite |
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, dupd cum se specificd si in recurs. Insa,
contrar alegatiilor invocate, Colegiul specifica ca pentru o atare concluzie, trebuie
sd se tind seama de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta
de fond si apel si daca aceasta faptd a fost incadratd in norma penala corectd, iar
daca fapta s-a incadrat Intr-o altd norma penala, inseamna ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Astfel, in opinia Colegiului, criticele recurentului referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor lui Grigoras Vitalie in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, nu sunt incidente 1n cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a
facut o analizd completa si obiectiva a tuturor probelor, stabilind corect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Totodata, se retine ca simpla invocare de cdtre recurent a faptului ca
actiunile au fost incadrate gresit, nu poate servi ca temei de casarea a unei hotariri
judecdtoresti, ci aceasta trebuie sd fie urmatd de o motivare corespunzatoare,
specificindu-se din care motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza
articolului incriminat.

Referitor la argumentul avocatului si anume ca in decizie instanta de apel
numeste partea vatamata cu un alt nume, Colegiul considerd ca aceasta este o
eroare mecanica strecurata in decizie si nu este un motiv care ar duce la casarea
solutiei.

Vis-a-vis de argumentul referitor la faptul, cd in decizia Curtii de Apel nu
este reflectata pozitia inculpatului si aparatorului sau, Colegiul de asemenea se
expune critic, or potrivit continutului deciziei recurate cit si procesului - verbal al
sedintei de judecata in ordine de apel, inculpatul a fost audiat suplimentar, i-au
fost cu strictete respectate toate drepturile procedurale, ca de altfel si avocatului
acestuia, iar careva obiectii la procesul - verbal in ordinea prevazuta de lege nu au
fost facute.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiatd, mai mult, instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat,
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specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata si luind in consideratie
ca criticele din recursul declarat de avocat in numele inculpatului, sunt
neintemeiate, iar recursul inculpatului a fost depus peste termen, se impune
incontestabil respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Boris
Druta in numele inculpatului si de catre inculpatul Grigoras Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in cauza
penald in privinta lui Grigoras Vitalie, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 octombrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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